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1. Einleitung1
1.1. Themenwahl und Zielsetzung 
„Ein Gespenst geht um in der globalen 
Weltordnung, es ist der Terrorismus.“ 
 
Jean Baudrillard2
Terror erschüttert. Wie kaum ein anderes Phänomen unserer Zeit bewegt Terrorismus 
Medien und Menschen, er prägt sicherheitspolitische Debatten und wissenschaftliche 
Diskurse. Am 11. September 2001 erschütterte ein terroristischer Anschlag die 
Zwillingstürme des World Trade Center in New York City in ihren Grundfesten; noch 
am selben Tag stürzten die beiden Wolkenkratzer in sich zusammen – und mit ihnen das 
Phantasma der territorialen Unverwundbarkeit der Vereinigten Staaten von Amerika. 
„God’s own country under attack“ – ein Szenario, das Amerikanern bislang aus 
apokalyptischen Filmen3 Hollywoodscher Prägung vertraut war – wurde Realität. „Die 
Bilder waren schon da. Sie sind in Erfüllung gegangen. Fact came after fiction“, 
konstatiert der Literaturwissenschaftler Albrecht Koschorke.4 Und der französische 
Soziologe Jean Baudrillard formuliert seine Interpretation der Ereignisse bewusst 
unangenehm, wenn er meint, dass „ausnahmslos alle Welt davon geträumt hat, weil 
niemand umhin kann, von der Zerstörung einer derart hegemonial gewordenen Macht 
zu träumen…“5. 
Die befremdende Erfahrung war die Echtheit der Bilder. Bilder, produziert von einem 
Terrornetzwerk namens Al-Kaida, in alle Welt übertragen von amerikanischen 
Broadcasting-Networks. Der Schock des Unmöglichen und zugleich doch so Realen saß 
                                                 
1 Zur Vereinfachung der Darstellungsweise und als Erleichterung für den Leser wurde das 
grammatikalische Maskulinum verwendet. Es impliziert Frauen und Männer gleichermaßen und versteht 
sich in dieser Arbeit als nicht-diskriminierende Ausdrucksweise. 
2 Baudrillard, Jean (2003): Der Geist des Terrorismus, S.63 
3 In den letzten Jahren wurde in Filmen, die dem Blockbuster-Genre zuzurechnen sind, ein ums andere 
Mal New York City zerstört – ob von Naturkatastrophen, Außerirdischen etc.; siehe „Independence Day” 
(1996), „Godzilla“ (1998), „Armageddon“ (1998), „The Day After Tomorrow“ (2005). 
4 Vgl. mit Koschorke, Albrecht (2005): Staaten und ihre Feinde: Ein Versuch über das Imaginäre der 
Politik, S.93 
5 Vgl. mit Baudrillard, Jean (2003): Der Geist des Terrorismus, S.12 
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tief in der amerikanischen Seele, wie an den Reaktionen auf die Anschläge abzulesen 
war. Denn sieht man vom japanischen Angriff auf den US-Flottenstützpunkt Pearl 
Harbor auf Hawaii im Jahr 1941 und dem sehr blutigen, aber inner-amerikanischen 
Bürgerkrieg (1861-1865) ab, wurde amerikanisches Festland von außen das letzte Mal 
im amerikanisch-britischen Krieg (1812-1814) angegriffen, als Großbritannien unter 
anderem Washington zerstörte. Angriff auf das Heimatland – eine unbekannte 
Erfahrung für Generationen von Amerikanern. 
Diese Zäsur in der Skyline Manhattans eröffnete ein neues Kapitel in der US-
amerikanischen Politik. Ground Zero6 wurde zugleich Symbol und politische Realität 
für die US-Regierung unter Präsident George W. Bush. Der Historiker Stephan Bierling 
spricht von einer „Neujustierung der US-Außenpolitik [und einem] der dramatischsten 
außenpolitischen Kurswechsel in der amerikanischen Geschichte“.7 Die unmittelbaren 
Reaktionen des Präsidenten der Vereinigten Staaten von Amerika bzw. die seiner 
Regierung auf die terroristischen Anschläge werden Gegenstand dieser Arbeit sein. 
 
Begründung der Themenwahl 
„Barbaren, Schurken, Parasiten. Feindbildkonstruktion in der US-amerikanischen 
Außenpolitik am Beispiel des Post-9/11-Diskurses War on Terrorism8. Eine Analyse 
ausgewählter Reden von George W. Bush“, lautet der Titel dieser Diplomarbeit. Ich 
gehöre somit sichtbar einer Generation von Studenten an, die medial, populärkulturell 
und wissenschaftlich mit dem Ereignis 9/11 und dessen Ursachenforschung 
aufgewachsen ist. Allein die Tatsache der Verständlichkeit von „9/11“ als Symbol für 
die terroristischen Anschläge am 11. September 2001 auf US-amerikanischem 
Territorium weist auf die Tragweite des Diskurses hin. Anhand einer Inhaltsanalyse von 
einigen  Reden George W. Bushs soll ein Teilbereich dieses umfangreichen Diskurses 
erforscht werden. 
Warum genau dieses Thema und was soll damit gezeigt werden? Der Kern meiner 
Arbeit ist, die Analyseeinheiten „Feindbildkonstruktion“, „Terrorismus“ und „US-
Außenpolitik“ am Fallbeispiel 9/11 zusammenzuführen. Wenn der Ausgangspunkt 
                                                 
6 „Ground Zero“ ist ein Begriff aus der Militärsprache und bezeichnet die Stelle, auf oder über der eine 
Bombenexplosion stattgefunden hat oder stattfinden soll. Im Zusammenhang mit den 
Atombombenabwürfen auf Hiroshima und Nagasaki sprach man schon vor 9/11 von „Ground Zero“. 
7 Bierling, Stephan (2004): Geschichte der amerikanischen Außenpolitik, S.239 
8 „War on Terrorism“ ist nicht die einzige Bezeichnung für die umfassenden Maßnahmen der USA nach 
dem 11. September 2001 -  ebenso wurden „War on Terror“, „Global War on Terror“ oder im 
deutschsprachigen Raum „Krieg gegen den Terror“ synonym verwendet.  
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politikwissenschaftlicher Analysen meist ein erklärungsbedürftiges bzw. zu lösendes 
politisches Problem ist, dann lautet meine sinnstiftende Frage: „Woher rührt die 
Bereitschaft, dem Terror soviel Raum im eigenen Denken zu geben?“9
Schon vor Jahren schrieb Walter Laqueur, einer der Pioniere der Terrorismus-
Forschung, dass in den meisten Fällen die Wirkung des Terrorismus im umgekehrten 
Verhältnis zur Aufmerksamkeit der Medien stehe10. Zieht man die für einen 
Terroranschlag hohen Opferzahlen und die umfassenden Reaktionen der US-Regierung 
nach den Anschlägen in Betracht, fragt man sich: hat diese These von Laqueur nach 
dem 11. September noch Gültigkeit? Waren nicht sowohl das Ausmaß des 
terroristischen Anschlags, als auch die medialen und politischen Reaktionen im 
Vergleich zum Gros terroristischer Anschläge immens? Zwangsläufig knüpft sich hier 
die Frage an, in wessen Interesse es liegen könnte, dem Terrorismus soviel Raum in 
unserem Denken und Handeln zu geben? Wer sucht Aufmerksamkeit und warum? Wer 
zieht Nutzen daraus, wenn sich Angst und Terror in unseren Köpfen breit machen?  
 
Zur Zielsetzung dieser Arbeit 
Diese Untersuchung behandelt politische Prozesse, welche sich schon kurz nach dem 
11. September vollzogen. Es geht um Abwehrmechanismen eines angegriffenen 
Systems (die USA) und deren weit gefächerte Folgen für die US-amerikanische 
Bevölkerung, die internationale Staatengemeinschaft und vor allem für die zu Feinden 
erklärten Staaten, Gruppen und Terroristen. Hans Magnus Enzensberger formuliert mit 
folgenden Worten ein zentrales Motiv meiner Arbeit: „Es geht nichts über einen 
Außenfeind, auf dessen Existenz die Apparate der Überwachung und der Repression 
sich berufen können.“11
Die Konstituierung eines einenden „Wir“ scheint ein „Sie“ bzw. den oder die 
„Anderen“ zu bedingen. Sam Keen spricht in diesem Zusammenhang vom Homo 
hostilis, dem „feinderfindenden“ Lebewesen. Wir werden getrieben, so Keen, uns einen 
Feind zu schaffen, der als Sündenbock die Last unserer verleugneten Feindschaft 
trage.12
 
                                                 
9 Heinz Bude in Hitzler Ronald/Jo Reichertz (Hrsg.) (2003): Irritierte Ordnung. Die gesellschaftliche 
Verarbeitung von Terror, S.96 
10 Vgl. mit Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung. Neue Gefahren des Terrorismus, S.59 
11 Enzensberger, Hans Magnus (2006): Schreckens Männer. Versuch über den radikalen Verlierer, S.52 
12 Vgl. mit Keen, Sam (1993): Gesichter des Bösen, S.7 
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Am Fallbeispiel 9/11 und der – verbalen bzw. medialen – Reaktion der US-Regierung 
auf die Anschläge soll gezeigt werden, wie innerhalb kurzer Zeit ein Feindbild  zu 
politischen Zwecken konstruiert wurde, um die Zustimmung zu politischen, 
militärischen und gesetzlichen Maßnahmen zu bekommen, die ohne die Ereignisse am 
11. September in diesem Umfang nicht durchsetzbar gewesen wären. Als Schlagworte 
seien die Einschränkung der Reisefreiheit oder verstärkte Sicherheitsmaßnahmen auf 
Kosten der persönlichen Freiheit durch Gesetze wie den „USA PATRIOT Act“13 
genannt. Hier soll ein Augenmerk auf Reden von US-Präsident George W. Bush kurz 
nach den Anschlägen gelegt werden, um zu sehen, welche entscheidende Bedeutung 
hier dem Wort, der politischen Rede, der Propaganda und der Diskursmächtigkeit einer 
Person oder Gruppe beigemessen werden kann. Diese „Schaffung“ eines Feindes – in 
diesem Fall Osama bin Laden und das Terrornetzwerk Al-Kaida – ist ein interessantes 
Phänomen, das sich durch die Geschichte der US-amerikanischen Außenpolitik des 20. 
Jahrhunderts zieht. Allgemein werden erniedrigende Ausdrücke verwendet, um den 
Gegner zu diffamieren und zu dämonisieren: Von „Schurkenstaaten“ („rogue states“), 
„Barbaren“ (im Gegensatz zu den „zivilisierten“ Menschen) ist da etwa die Rede, und 
oft werden Feinde mit Krankheiten oder niedrigen Kreaturen verglichen („cancer“, 
„spawn“, „parasites“). Hierin sind Muster und Wiederholungen zu entdecken, welche 
sich für eine Untersuchung eignen. 
 
Ein Versuch, die verbalen, politischen und militärischen Reaktionen der US-Regierung 
nach dem 11. September – dem „Tag Null“ der jüngeren amerikanischen Geschichte – 
und die Ursachen des Diskurses War on Terrorism zu verstehen. 
                                                 
13 „USA PATRIOT Act“ ist die Abkürzung für „Uniting and Strengthening of America to Provide 
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001” und bedeutet in etwa soviel 
wie “Gesetz zur Einigung und Stärkung Amerikas durch die Bereitstellung geeigneter Maßnahmen, um 
Terrorismus zu vermeiden und aufzuhalten”. 
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1.2. Aufbau der Arbeit 
Im ersten Kapitel wird Stellung zur Themen- und Literaturauswahl sowie zur Methodik 
der Forschungsarbeit genommen und die zentralen Forschungsfragen und 
Arbeitshypothesen werden präsentiert. Ebenso wird begründet, warum der 
Diskursbegriff von Michel Foucault als theoretischer Ausgangspunkt der Arbeit 
geeignet erscheint. 
 
In den Kapiteln zwei, drei und vier werden Hintergrundinformationen zur Verfügung 
gestellt, die zur Analyse hinleiten und zum besseren Verständnis derselben beitragen 
sollen: 
Eine Einführung in die Problematik der Definition und in die Geschichte des 
Terrorismus soll wichtiges Hintergrundwissen für die spätere Untersuchung bieten und 
unter anderem verständlich machen, dass religiös motivierter Terrorismus wie bei Al-
Kaida fundamental, aber grundsätzlich nichts fundamental Neues ist. Außerdem wird 
der Frage nachgegangen, ob Massenmedien und Terrorismus in einer Beziehung 
zueinander stehen, und wenn ja, in welchen Fällen sie eine symbiotische Verbindung 
eingehen können. Konzepte über Täter, Taktiken, Motive und Ziele des Terrorismus 
vervollständigen das zweite Kapitel. 
Im dritten Teil werden die Ursprünge der extremistischen Kräfte im Islam untersucht, 
die zur Entstehung des Terrornetzwerks Al-Kaida beigetragen haben. Al-Kaida wird 
nach einem Konzept von David C. Rapoport schrittweise analysiert. Dies soll – in 
Verbindung mit der Analyse – den Unterschied zwischen Al-Kaida als „Feind“ der 
USA und dem „Feindbild“ Al-Kaida (Bush und wie er die Welt sah) verständlicher 
machen. Des Weiteren wird versucht, das Konzept des Dschihad zu erläutern. 
Das vierte Kapitel beschäftigt sich mit der Propaganda der US-Regierung in Kriegs- 
und Krisenzeiten. Dabei wird ersichtlich werden, dass ein Propaganda-Diskurs wie der 
War on Terrorism kein neues Phänomen in der Geschichte der US-amerikanischen 
Außenpolitik darstellt und nur durch eine Analyse des Selbstverständnisses der USA 
verständlich wird. Außerdem werden zwei wichtige politische Strömungen innerhalb 
der Vereinigten Staaten vorgestellt, die das diskursive Fundament aufbereiteten, auf 
dem sich die US-Regierung unter George W. Bush nach dem 11. September 2001 
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bewegte: die Christliche Rechte (Christian Rights) und die Neokonservativen 
(Neoconservatives). 
Der fünfte Abschnitt ist überwiegend theoretischer Natur. Er beschäftigt sich mit der 
Bedeutung der Sprache in der Politik, mit Rolle und Wirkungsweise politischer Reden, 
mit Begriffen wie „politics of naming“ und Dämonisierung („demonisation“), dem 
Verhalten der Medien gegenüber den Terroristen, der Propaganda in Krisen- und 
Kriegszeiten und der Feindbildkonstruktion. 
Diese Ausführungen sollen auf das sechste Kapitel der Arbeit vorbereiten, in dem die 
zuvor genannten Kapitel bzw. inhaltlichen Stränge zusammengeführt und exemplarisch 
am War on Terrorism analysiert werden. Denn die Untersuchung der Geschichte des 
Terrorismus im Allgemeinen sowie im Zusammenhang mit der US-amerikanischen 
Politik im Einzelnen, hilft uns zu verstehen, wie dieser spezielle Post-9/11-Diskurs 
überhaupt möglich sein konnte; wem er schadete und wem er nützte. Deshalb werden in 
diesem Hauptkapitel einige wesentliche Reden, die US-Präsident George W. Bush in 
der Zeit nach dem 11. September 2001 vorgetragen hat, analysiert. 
Eine Zusammenfassung der wichtigsten Untersuchungsergebnisse schließt den 
inhaltlichen Teil ab. 
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1.3. Forschungsfragen und Arbeitshypothesen 
Leitende Forschungsfragen 
Ob Entdecker, Pioniere, Cowboys, Filmstars, Astronauten, Sportler – oder auch 
Feuerwehrleute, die ihr Leben am 11. September 2001 riskierten – die Rolle des Helden 
war schon immer von großer Bedeutung in der amerikanischen Geschichte und für das 
amerikanische Selbstverständnis. Jürgen Habermas meint, „dass sich, wo immer 
„Helden“ verehrt werden, die Frage stellt, wer das braucht – und warum“14. In 
ähnlicher Weise kann man fragen: Wer braucht Feinde und warum? Wo kein Feind ist, 
da kann auch nur schwer ein Held sein. Fassen wir die einleitenden Gedanken zu 
konkreten Forschungsfragen zusammen: 
 
• Wie reagierten die USA auf die Anschläge und was ist das besondere am War on 
Terrorism im Vergleich zu anderen historischen Beispielen von Feinbildschaffung? 
• Mit welchen sprachlichen Mitteln schafft Präsident George W. Bush in seinen 
Reden nach dem 11. September 2001 ein Feindbild? 
• Wie ist es möglich, einen politischen Feind zu konstruieren, und dies innert 
kürzester Zeit? 
• Wer bestimmt den hegemonialen Diskurs und welche Ziele werden damit verfolgt?  
• Wem nützt Terror? Anders gefragt: Wem nützt ein Feind? Kann auch der 
Angegriffene, das Opfer, aus Terror Kapital schlagen? 
 
Arbeitshypothese 
In drei Sätzen zusammengefasst lautet meine Arbeitshypothese wie folgt: Die verbalen 
bzw. medialen Reaktionen der US-amerikanischen Regierung auf die Terroranschläge 
am 11. September 2001 unter dem Sammelnamen War on Terrorism – in persona zum 
Exempel durch Reden und Statements des US-Präsidenten Georg W. Bush – sind kein 
Sonderfall von Feinbildkonstruktion in der US-amerikanischen Geschichte. Der globale 
Krieg gegen den Terror offenbart, wie durch die Macht der Sprache und durch 
Propaganda gezielt Gegner dämonisiert und Feindbilder geschaffen werden können – in 
unserem Fall Osama bin Laden und Al-Kaida. Diese Feindbilder können dann zu außen- 
                                                 
14 Jürgen Habermas in Habermas, Jürgen/Jacques Derrida (2006): Philosophie in Zeiten des Terrors, S.69 
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sowie innenpolitischen Zwecken eingesetzt und missbraucht werden, um Maßnahmen 
durchzusetzen, die ohne den Anlassfall unwahrscheinlich gewesen wären. Armin 
Winiger spricht in diesem Zusammenhang von einer „umfassenden ideologischen 
Offensive der US-Regierung […] die für die Durchsetzung einer vorgefertigten 
politischen Agenda instrumentalisiert“15 wurde. Den zentralen Grundstein für den 
politischen Kurswechsel legte die Bush-Regierung mit den Reden des Präsidenten am 
11. September 2001 („Address to the Nation“) und am 20. September 2001 („Address to 
a Joint Session of Congress and the American People”). Wie dieser „Austausch mit der 
Öffentlichkeit“16 vonstatten ging, wollen wir untersuchen. 
Das Augenmerk soll auf die Diskursmächtigkeit und bestimmende Rolle der USA im 
„Westen“ und die Rolle des US-Präsidenten gelegt werden, ohne die eine Ein- und 
Durchsetzung einer solchen konstruierten Welt nicht möglich wäre. Wobei hier 
anzumerken ist, dass diese „konstruierte Welt“ nur in der angloamerikanischen Welt 
ihre (kurzfristige) größtmögliche Entfaltung erlangte und „in the rest of the west“ ihre 
teilweise Ausbreitung oder demonstrative Ablehnung17 stieß. Viele patriotische 
Unterstützer der US-Regierung beschimpften regierungskritische Intellektuelle wie 
Edward Said oder Noam Chomsky als „Amerikahasser“; generell wurden abweichende 
Standpunkte – die es natürlich auch in den USA gab – in den ersten Wochen nach 9/11 
systematisch erstickt.18 Die angesehene Tageszeitung „New York Times“ entschuldigte 
sich zum Beispiel bei ihren Lesern für eine übertrieben patriotische Berichterstattung in 
ihren Artikeln zu den Anschlägen vom 11. September 2001, „zeitweise habe dadurch 
die Objektivität des Blattes gelitten“19. In Europa und in anderen Regionen öffnete sich 
bald nach den Anschlägen eine Kluft zwischen Befürwortern und Gegnern des War on 
Terrorism, die in Massendemonstrationen gegen einen sich anbahnenden Irak-Krieg 
zwischen Sommer 2002 und Frühjahr 2003 gipfelten. 
Der entscheidende Punkt ist die (Möglichkeit einer) Implementierung eines solchen 
Diskurses, die Verbreitung und Durchsetzung eines konstruierten Weltbildes, die Um- 
und Einstimmung der eigenen Bevölkerung auf einen Krieg. Diese „Inszenierung“ folgt 
bestimmten Zielen und ist ohne eine verhältnismäßige Machtfülle nur schwer 
vorstellbar. 
                                                 
15 Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neuen Ära, siehe Klappentext 
16 ebd., S.14 
17 Man denke an die Massendemonstrationen gegen den Irak-Krieg in einigen europäischen Großstädten. 
18 Vgl. mit Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neues Ära, S.52 
19 Vgl. mit Elter, Andreas (2005): Die Kriegsverkäufer. Geschichte der US-Propaganda 1917-2002, S.22 
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1.4. Zur Methodik und Literaturauswahl 
Zur Recherche sowie zur theoretischen und inhaltlichen Untermauerung wurden in 
erster Linie themenbezogene Monographien und Sammelbände herangezogen, des 
Weiteren wurden auch fachwissenschaftliche Periodika und Internetquellen verwendet. 
Primärquellen sind Reden bzw. Texte, die aus dem Wirkungskreis der US-Regierung 
stammen. Die inhaltliche Analyse politischer Reden des US-Präsidenten George W. 
Bush stellt den zentralen Teil der Arbeit dar – die in Kapitel sechs verwendeten Texte 
wurden von der offiziellen Website des „Weißen Hauses“20 übernommen. Die 
Inhaltsanalyse ist eine Methode, um „die sprachlichen Eigenschaften eines Textes 
objektiv und systematisch identifiziert und beschreibt, um daraus Schlussfolgerungen 
auf nicht-sprachliche Eigenschaften von Personen und gesellschaftlichen Aggregaten zu 
ziehen.“21 Da die Grundgesamtheit sehr groß ist, wurde mit vier für die Fragestellung 
relevanten Dokumenten ein Sample gebildet. 
„Analyse von politischen Reden heißt, intentionale Texte untersuchen, Texte, die 
mitunter lange vor dem Zeitpunkt der Analyse mit einer bestimmten Absicht zu 
einem bestimmten Publikum gesprochen worden sind. Dieser verstehenden 
Annäherung, die immer nur teilweise möglich ist, muss jedoch die kritische 
Distanzierung folgen. […] liegt die Überlegung zugrunde, dass der Text einer 
politischen Rede eine Reihe sprachlicher Zeichen darstellt, die in der 
kommunikativen Absicht hergestellt wird, überredend oder überzeugend eine 
Verhaltensbestätigung oder Verhaltensänderung beim Zuhörer zu erreichen.“22  
Natürlich unterliegt auch diese Arbeit einem gewissen Bias, da allein durch Auswahl 
und Verfügbarkeit der einschlägigen Literatur der Terrorismus-Diskurs nie vollständig 
rekonstruiert bzw. dekonstruiert werden kann. Da das gesamte Untersuchungsmaterial 
(alle Reden Bushs) zu umfangreich ist, wurde keine quantitative Forschung angestrebt, 
sondern bewusst eine qualitative Textanalyse als Methode gewählt. Das Ergebnis der 
Untersuchung ist daher – wenn auch nicht uneingeschränkt repräsentativ – so doch 
intersubjektiv nachprüfbar. Da etwa die Massenmedien oder eine so genannte 
„öffentliche Meinung“ (etwa in Bezug auf Meinungsumfragen) nicht näher untersucht 
werden, können im Rahmen dieser Diplomarbeit also nur Bruchstücke eines 
internationalen, hegemonialen Diskurses beleuchtet werden.  
                                                 
20 Siehe http://www.whitehouse.gov/, zuletzt eingesehen im November 2008 
21 Renate Mayntz zitiert in Lamnek, Siegfried (1989): Qualitative Sozialforschung, S.167 
22 Schafarschik, Walter (Hrsg.) (2005): Herrschaft durch Sprache. Politische Reden, S.132f 
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1.5. Theoretische Ansätze: Michel Foucaults Diskursbegriff 
Der Soziologe Peter Berger analysiert, die erste Stufe der Weisheit in der Soziologie sei, 
dass die Dinge nicht sind, was sie scheinen.23 Diese Erkenntnis trifft wohl ebenso gut 
auf die Politikwissenschaft zu. Theorien können einen Ausweg aus dem Dilemma 
bieten. Sie reduzieren die Komplexität der Welt und stellen die Realität durch 
vereinfachende Modelle verständlicher dar, um gewisse Aspekte herausgreifen und im 
Idealfall daraus Erkenntnisse ziehen zu können. Bei diesem Fallbeispiel erscheint es 
hilfreich, theoriegestützt zu arbeiten. 
Ludwig Wittgensteins Maxime „Die Grenzen der Sprache sind die Grenzen der 
Welt“24 nicht absolut verstehend, kann ebenso als richtungweisend für diese Arbeit 
gelten. Denn Politik ist politisches Zusammenleben, und Zusammenleben in einer 
Gesellschaft ist ohne Kommunikation – vorrangig in Form von Sprache – schwer 
vorstellbar. Sprache ist demzufolge eine essentielle Voraussetzung für Politik. Mittels 
Sprache wird Politik „gemacht“ und in Folge dessen um eine bestimmte Sicht der Welt 
gekämpft. Weltbilder werden dabei konstruiert, die wir auch Ideologien oder 
Weltanschauungen nennen. Derjenige, der seine „Sicht der Dinge“ durchzusetzen 
vermag, ist dabei der Diskursmächtige. Was aber bedeutet „Diskurs“? Wie hilft das 
Diskurskonzept, die Welt besser zu verstehen bzw. welchen Nutzen hat der Begriff für 
diese Arbeit? 
 
Der Begriff des „Diskurses“ bei Michel Foucault25
Ein Diskurs kann mehr als eine „Rede“, ein „erörternder Vortrag“ oder ein „hin und 
hergehendes Gespräch“26 sein. Es gibt mehrere wissenschaftliche Diskursbegriffe27 - in 
dieser Arbeit wird auf die Auslegung des französischen Philosophen, Psychologen und 
                                                 
23 Berger in Henecka, Hans Peter (2006): Grundkurs Soziologie, S.20 
24 Dudenredaktion (2002): Duden. Zitate und Aussprüche, Band 12, S.865 
25 Michel Foucaults Diskursverständnis wurde erarbeitet anhand von: Bevc, Tobias (2007): Politische 
Theorie, S.84-91 und S.296-303 
26 Vgl. mit dem Artikel „Diskurs“ auf http://www.handbuchderglobalisierung.de/  
27 Der Begriff „Diskurs“ hat bei Jürgen Habermas, Michel Foucault, Ernesto Laclau/Chantal Mouffe oder 
Vertretern des linguistischen Diskursbegriffes jeweils eigene Konnotationen. Mehr dazu findet sich etwa 
auf http://evakreisky.at/onlinetexte/nachlese_diskurs.php  
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Soziologen Michael Foucault28 Bezug genommen. Foucault beschäftigte sich mit dem 
Verhältnis von Wissen, Wahrheit, Macht und Diskurs – das Thema Macht zieht sich wie 
ein roter Faden durch sein gesamtes Werk. 
Foucault stellt Macht – im Gegensatz zu „traditionelleren“29 Machtbegriffen – als 
„etwas Gestaltloses dar, die nur in Form einer komplexen strategischen Situation 
existiert.“30 Machtbeziehungen durchfließen alle Ebenen der Gesellschaft – Macht ist 
somit überall. „Herrschaftstechnologien“, die dazu dienen, die Menschen und ihr 
Verhalten zu leiten und zu steuern, bezeichnet Foucault infolgedessen als „diskursives 
Machtverständnis“.31
Was versteht Foucault unter dem Begriff „Diskurs“? Er behauptet in seinem Werk „Die 
Ordnung des Diskurses“, dass Diskurse als „eine Menge von Aussagen, die einem 
gleichen Formationssystem zugehören“32, beschrieben werden können. Ein Diskurs 
stellt also ein Aussagesystem dar. In anderen Worten ist Diskurs ein Prozess, in dem 
Äußerungen miteinander und mit Gegenständen verknüpft werden. Diese Aussagen 
unterliegen in ihrem Entstehen den Regeln des jeweiligen Systemzusammenhangs.33 
Philipp Sarasin verortet Foucaults Diskurse in einem „Zwischenbereich“ zwischen den 
Worten und den Dingen“34, und auch für Richard Jackson sind Diskurse mehr als 
Wörter und Sprache: 
„Discourses are actually broader than just language […] Discourses can be 
considered to be an amalgam of material practices and forms of language […] 
Discourses are an exercise of power, that is, they try to become dominant or 
hegemonic by discrediting alternative or rival discourses, by promoting themselves 
as the full and final truth and by drowning out the sound of any other discourse.”35
Es gibt zwar immer mehrere, verschiedene Diskurse zu einem Thema, jedoch ist einer 
dieser Diskurse immer derjenige, der am meisten Macht hat und folglich die anderen 
unterdrückt. Nach Foucault besitzt meist die herrschende Klasse die Definitionsmacht 
                                                 
28 Michel Foucault wurde 1926 geboren und studierte an der École Normale Supérieure in Paris 
Philosophie und Psychologie. Er war Professor für die „Erforschung der Geschichte der Denksysteme“ 
am Pariser Collège de France. Foucault starb 1984. 
29 Unter „traditionell“ wird hier ein älterer, klassischer Machtbegriff verstanden, der von Niccolo 
Machiavelli geprägt wurde und dem ein anderes Machtverständnis zugrunde liegt. Bei Machiavelli übt 
etwa eine Institution oder Person Macht aus, wobei alle Formen der Machtanwendung legitim sind, 
solange sie dem Ziel des Machterwerbs und Machterhalts dienen. 
30 Bevc, Tobias (2007): Politische Theorie, S.86 
31 Vgl. mit Bevc, Tobias (2007): Politische Theorie,S.86f 
32 Michel Foucault zitiert in: Bevc, Tobias (2007): Politische Theorie, S.298 
33 Vgl. mit Bevc, Tobias (2007): Politische Theorie, S.296f 
34 Vgl. mit Sarasin, Philipp (2003): Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, S.34 
35 Jackson, Richard (2005): Writing the war on terrorism, S.19 
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über die hegemonialen Diskurse, und so wird in „jeder Gesellschaft die Produktion des 
Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert“36. 
Vereinfacht gesagt: Diskurse können dazu verwendet werden, den Menschen ihr 
Verhalten vorzuschreiben. Dabei wird manches Verhalten als konform und anderes als 
nonkonform bewertet, wobei das nonkonforme Verhalten von der Gesellschaft bestraft 
wird. Diskurse sind somit Instrumente der Macht und Kontrolle. Die Diskurse sind zwar 
generell offen für jeden, doch existieren Techniken des Ausschlusses aus Diskursen, 
wie Tobias Bevc schreibt.37
„Zu einer diskursiven Formation kommt es aber erst dann, wenn unterschiedliche 
Aussagen verschiedene Dinge und Fakten betreffend regelmäßig wiederholt 
werden, sodass man von ihnen sagen kann, dass sie einen „dauerhaften“ Bestand 
haben. Solche Formationen sind immer im Fluss und müssen als beständig im Akt 
des Werdens und der Veränderung gedacht werden. Diese Formationen scheiden 
das Richtige vom Falschen, das Normale vom Unnormalen.“38
Dieses Aussagen ähnlicher Aussagen – damit eine Wiederholung – nennt man in der 
Diskursanalyse „Einschreibung“. Durch ständige Wiederholungen schafft man so 
genannte „diskursive Regelmäßigkeiten“, nach deren Muster die Aussagen im Feld 
dieses Diskurses erzeugt werden. Eine bedeutende Rolle nehmen „Kollektivsymbole“ 
ein: Dies sind „diskursive Elemente, die zu einer bestimmten Zeit in vielen Diskursen 
vorkommen und als Ressource von Evidenz und Deutbarkeit dienen“39. Ein „diskursives 
Archiv“ zu untersuchen bedeutet im Verständnis Sarasins, anhand einer Serie von 
Texten die wesentlichen Aussagen zu sichten und zu ordnen; auf der Basis dieses 
Archivs könne man dann inhaltliche Aussagen treffen, „wie Diskurse die soziale Welt 
des Bezeichnete in ihrer historischen Spezifität hervorbringen“40. 
Beispielhaft können für diese Arbeit die Reden bzw. Texte des US-Präsidenten George 
W. Bush als wichtiger Teil des „diskursives Archivs“ des War-on-Terrorism-Diskurses 
betrachtet werden. Die vorhandene Auswahl der Reden ist eine intersubjektive und das 
diskursive Archiv für diese Analyse daher naturgemäß eine Konstruktion der Analyse. 
Letztlich sieht Bevc als das interessante und neue am Foucaultschen Diskurskonzept an, 
dass „dies natürlich ein Affront gegen die Arten der Geschichtsschreibung [sei], die 
immer nur an das Gegebene, an das tatsächlich Geschehene sich orientieren, dabei 
                                                 
36 In: Bevc, Tobias (2007): Politische Theorie, S.298 
37 Vgl. mit Bevc, Tobias (2007): Politische Theorie, S.296-303  
38 Bevc, Tobias (2007): Politische Theorie, S.299 
39 Sarasin, Philipp (2003): Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, S.35 
40 Vgl. mit Sarasin, Philipp (2003): Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, S.34ff 
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aber immer nur das festhalten, das langfristig die Oberhand behalten hat.“41 Um 
Vergangenes wird gekämpft, Geschichte in diesem Sinne „geschrieben“. 
Praktische Bedeutung des Diskurskonzeptes für diese Arbeit 
Alle „Aussagen“ – ob gesprochene Rede, geschrieben als Text oder als Bild- oder 
Tondokument –, die nach dem 11. September 2001 zu den Anschlägen getätigt wurden, 
ließen ein Diskursfeld zum Thema Terrorismus entstehen. Dieser Diskurs, der unter 
dem Kollektivum „War on Terrorism“ firmiert, wurde nicht zuletzt deshalb in der 
amerikanischen Öffentlichkeit hegemonial, da er von der Bush-Regierung bestimmt 
wurde – die „herrschende Klasse“ in unserem Fall. Zu dieser diskursmächtigen oder 
„herrschenden Klasse“ gehörten auch Neokonservative wie Paul Wolfowitz, Richard 
Perle, Dick Cheney und Donald Rumsfeld als ideologische Vordenker. Meinungen, die 
nicht mit dem hegemonialen Diskurs konform gingen, wie etwa jene von Intellektuellen 
wie Noam Chomsky, wurden vor allem in den ersten Wochen und Monaten nach 9/11 
von öffentlicher Seite kritisiert, unterdrückt und negiert. Ein zentrales Element dieses 
Diskurses ist die Unterscheidung zwischen Gut und Böse, die Benennung („naming the 
enemy“) und Dämonisierung des Feindes. Mit Reden und Statements von Präsident 
Bush und Regierungsvertretern wurden die wesentlichen Elemente des Diskurses in den 
Lauf der Geschichte eingeschrieben und mit der fortwährenden Wiederholung der 
zentralen Aussagen festgeschrieben. Im sechsten Kapitel werden diese Aussagen – in 
Form der ersten Reden von Präsident Bush nach den Anschlägen – analysiert. 
 
                                                 
41 Bevc, Tobias (2007): Politische Theorie, S.300f 
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2. Eine kurze Einführung in den Terrorismus 
“You don’t understand, mother“, 
said Alice, calm and confident. 
„We are going to pull everything down. 
All of it. This shitty rubbish we live in. 
It’s all coming down. And then you’ll see.” 
 
Doris Lessing, „The Good Terrorist“42
Der Terrorismus ist kein neuartiges, modernes Phänomen. Seine topographischen 
Wurzeln sind breit gesät und reichen weit in die Jahrhunderte zurück. Oft wurden und 
werden erst in der Rückschau Individuen und Gruppen unter dem Terminus Terroristen 
subsumiert und – dämonisiert. Die Bedeutsamkeit des Terrorismus für die jeweiligen 
Zeitgenossen lag und liegt nicht nur an der Heftigkeit der Detonation im doppelten 
Wortsinn, sondern vielmehr auch an dem Willen der Regierenden und der Regierten, die 
Erschütterungen des terroristischen Aktes in der Gesellschaft zuzulassen bzw. an diese 
weiterzugeben. So wie Terror als Akt politischer Gewalt in schwankender Häufigkeit 
auftritt, so unterliegt Terrorismus auch einem Auf und Ab an Präsenz in der öffentlichen 
und medialen Wahrnehmung. Die Aufmerksamkeits-Amplitude erreichte nach den 
Anschlägen vom 11. September 2001 in den vergangenen Jahren einen neuen 
Höhepunkt. Selbst in den alltäglichen Sprachgebrauch hat sich das Wort Terror 
eingenistet: Ausdrücke wie Ökoterror, Konsumterror und Telefonterror haben Einzug in 
unseren Wortschatz gehalten – wir terrorisieren und wir werden terrorisiert. 
Terror beweist stets dann seine brisante Aktualität, wenn ihm droht, der Vergessenheit 
anheim zu fallen. So schwer es ist, terroristische Akte vorherzusagen, so schwer scheint 
es für die Wissenschaft, eine passende Definition dessen zu finden, was wir alltäglich 
als Terrorismus bezeichnen und von den Medien als Terrorismus präsentiert bekommen. 
                                                 
42 Zitat aus dem Roman „The Good Terrorist” (deutscher Titel: „Die gute Terroristin”) von Doris Lessing; 
gefunden in: Townshend, Charles (2002): Terrorism. A Very Short Introduction, S.20 
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2.1. Aspekte zur Problematik des Begriffs Terrorismus 
In dieser Arbeit ist von politischem Terrorismus die Rede. Diese Form von Terrorismus 
kleidet sich in einer unvorhersehbaren Regelmäßigkeit in neue Gewänder und 
entschlüpft so einer exakten und dauerhaft gültigen Definition; diese scheint so schwer 
zu fassen wie Terroristen selbst. Nicht, dass die gegebenen Begriffsbestimmungen zu 
schwammig wären, im Gegenteil: mit einer zu genauen Verortung von Terrorismus 
läuft man Gefahr, viele und neue Facetten des Phänomens nicht ausreichend zu 
berücksichtigen. Wissenschaftliche Definitionen des Begriffs sind daher zweckvoll, da 
„[…] der Gebrauch des Begriffs Terrorismus dann am mächtigsten und 
zerstörerischsten ist, wenn sämtliche in einer Auseinandersetzung involvierten 
Parteien ihn verwenden, als würde er sich von selbst verstehen.“43
Allein die Unterscheidung von Terror und Terrorismus bereitet Schwierigkeiten, da sie 
oft synonym verwendet werden, obwohl sie nicht dasselbe bezeichnen. Kai Hirschmann 
sieht in Terror eine „staatliche Schreckensherrschaft gegen seine Bürger oder 
bestimmte Bürgergruppen“ (Terror von oben), und sieht im Terrorismus Angriffe gegen 
die Machtausübenden (Terror von unten).44 Gegenwärtig gibt es keine allgemein 
akzeptierte Definition, weil Terrorismus ein „essentially contested concept“45, also ein 
grundsätzlich umstrittener Begriff ist. Noam Chomsky meint, einen Weg aus dem 
Definitionslabyrinth gefunden zu haben: „Glücklicherweise gibt es eine Lösung. Sie 
besteht darin, Terrorismus als das zu definieren, was andere gegen uns, wer immer wir 
sein mögen, ausüben.“46 Chomskys Teil-Definition klärt zwar nicht restlos auf, was 
Terrorismus bedeuten kann, besagt aber etwas für diese Untersuchung Substanzielles. 
Geht es um die Benennung von Terrorismus, dann geht es um das „Wir“ und die 
„Anderen“, um die Konstruktion des „Anderen“, letztlich um die Konstruktion des 
Feindes. Ähnliches konstatiert Charles Townshend: 
“[…] because terrorist is a description that has almost never been voluntarily 
adopted by any individual or group. It is applied to them by others, first and 
foremost by the governments of the states they attack.”47
                                                 
43 Vgl. mit Habermas, Jürgen/Jacques Derrida (2006): Philosophie in Zeiten des Terrors, S.198 
44 Vgl. mit Hirschmann, Kai (2006): Internationaler Terrorismus, S.254 
45 Connolly, William (1983): The Terms of Political Discourse, S.225 
46 Chomsky Noam (2006): Media Control. Wie die Medien uns manipulieren, S.17 
47 Townshend, Charles (2002): Terrorism. A Very Short Introduction, S.3 
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Terroristen beschreiben sich meist selbst nicht als solche, sondern z.B. als Freiheits- 
oder Unabhängigkeitskämpfer. Ob man eine Tat als terroristischen Akt sieht, hängt 
davon ab, ob man diese gutheißt oder nicht. Als Beispiel für dieses Argument kann der 
ehemalige Präsident der Palästinensischen Befreiungsorganisation (PLO), Yasser 
Arafat, genannt werden. Arafat sah sich selbst als Freiheitskämpfer: 
„He who fights for a just cause, he who fights for the liberation of his country, he 
who fights against invasion and exploitation or single-mindedly against colonialism 
can never be defined as a terrorist.”48
Detaillierter als Chomsky definiert der Terrorismusforscher Bruce Hoffman den Begriff. 
Er kommt zu den Schlussfolgerungen49, dass Terrorismus… 
„- unausweichlich politisch ist hinsichtlich seiner Ziele und Motive; 
- gewalttätig ist oder, was ebenso wichtig ist, mit Gewalt droht; 
- darauf ausgerichtet ist, weit reichende psychologische Auswirkungen zu haben, 
die über das jeweilige unmittelbare Opfer oder Ziel hinausreichen; 
- entweder von einer Organisation mit einer erkennbaren Kommandokette oder 
konspirativen Zellenstrukturen […] oder von Einzelnen bzw. einer kleinen 
Ansammlung von Individuen ausgeübt wird, die sich direkt von den ideologischen 
Zielsetzungen oder dem Vorbild einer bestehenden terroristischen Bewegung 
und/oder Führern leiten, motivieren oder inspirieren lassen; 
- und von substaatlichen Gruppen oder nichtstaatlichen Gebilden50 begangen wird“ 
Doch abseits der Wissenschaft gibt es in der Politik Interesse, den Begriff zu definieren. 
Entscheidend ist letztlich: Wer definiert Terrorismus und warum? Die Definitionsmacht 
in Händen zu halten ist eine Stärke, die kaum zu überschätzen ist. Vor allem im Bereich 
der Terrorbekämpfung und der Prävention von Anschlägen spielt es eine große Rolle, 
wer als Terrorist gilt und wer nicht. Das US-amerikanische Ministerium für 
Heimatschutz definierte Terrorismus nach den Anschlägen wie folgt: 
„Jede Aktivität, die einen Akt umfasst, der gefährlich für menschliches Leben oder 
potenziell zerstörerisch für wichtige Infrastruktur oder Schlüsselressourcen ist und 
offenkundig in der Absicht verübt wird, (1.) Angst und Schrecken in einer 
Zivilbevölkerung zu verbreiten oder sie zu nötigen; (2.) durch Einschüchterung 
oder Zwang Einfluss auf die Politik einer Regierung auszuüben; oder (3.) das 
Verhalten einer Regierung durch Massenvernichtung, Mord oder Entführung in 
eine bestimmte Richtung zu lenken.“51
                                                 
48 In Russell, John (2004): The History of Terrorism in Europe & Beyond, Short Course Outline, 
University of Bradford, S.2  
49 Auflistung siehe Hoffman, Bruce (2006): Terrorismus. Der unerklärte Krieg, S.79f 
50 Hier sei auf die oben erwähnte Unterscheidung von Kai Hirschmann verwiesen.  
51 Hoffman, Bruce (2006): Terrorismus. Der unerklärte Krieg, S.66f 
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Dass jede Terrorismus-Definition ein Kind ihrer Zeit ist, zeigen folgende Annahmen 
des Terrorismus-Doyens Walter Laqueur. Er formulierte in der Zeit vor 9/11 Thesen, 
die gute Anhaltspunkte bieten, jedoch nicht alle auf Al-Kaida zutreffen. 
1.) Je kleiner die terroristische Gruppe, desto radikaler ist sie, rationalem Denken 
unzugänglicher und schwerer lokalisierbar. 
2.) Je unklarer das politische Ziel des Terrorismus, desto größer ist seine 
Anziehungskraft auf schwankende Charakter. Diese Personen wähnen sich im 
Besitz der Wahrheit und sind überzeugt, dass Gesetze für sie keine Gültigkeit 
haben. Selbst wenn die Zielsetzung der Terroristen nicht ganz gegenstandslos wäre, 
dürften der Grad der Leiden und die Zahl der Opfer wohl kaum in einem 
vernünftigen Verhältnis zum angestrebten Ziel stehen. 
3.) Die politische Wirkung des Terrorismus ist meist umgekehrt proportional zu der 
ihm gewidmeten Aufmerksamkeit.52
Diese Thesen im Auge behaltend, soll ein Analyseraster betrachtet werden, der in Bezug 
auf Al-Kaida wie oben erwähnt teils unterschiedliche Ergebnisse zutage fördert.  
 
Tabelle 1: Komponenten des Terrorismus53
  
An wen gerichtet 
 
Absicht  
 
Ziel des Terrors 
 
ist die Öffentlichkeit 
 
um die Gründe zu dramatisieren 
 
Ziel der Gewalt 
 
sind die Opfer 
 
um Angst und Schrecken zu erzeugen 
 
Ziel der Aufmerksamkeit 
 
sind die Medien 
 
um den Terror zu verbreiten 
 
Ziel der Forderungen 
 
ist die Regierung 
 
um Gegen-Terror zu provozieren 
 
 
Aus der Tabelle ist gut ersichtlich, an wen sich ein Terrorist mit welcher Absicht 
wendet. Die neue und erschütternde Dimension der Anschläge von 9/11 bestand darin, 
dass Al-Kaida in allen vier Bereichen ein bis zu diesem Zeitpunkt unbekanntes 
„Optimum“ (für Terroristen) erreichte: tausende Tote, weltweite Anteilnahme, globale 
Medienberichterstattung und Gegen-Terror in Form des War on Terrorism der Bush-
Regierung. Hier trifft also die These von Laqueur „je kleiner die terroristische Gruppe, 
desto radikaler ist sie“ nicht mehr zu, da Al-Kaida als weltumspannendes 
Terrornetzwerk angesehen werden kann und trotzdem radikal agiert. Dass die 
„politische Wirkung des Terrorismus meist umgekehrt proportional zu der ihm 
                                                 
52 Eigene Zusammenstellung, vgl. mit Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.9ff, S.49 
53 Eigene Übersetzung, vgl. mit Russell, John (2004): The History of Terrorism in Europe and Beyond, 
Short Course Outline, University of Bradford, S.5 
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gewidmeten Aufmerksamkeit“ sei, trifft für unser Fallbeispiel ebenfalls nicht zu. Denn 
nicht nur die Aufmerksamkeit nach dem 11. September war enorm, sondern auch die 
politischen Folgewirkungen mit den Kriegen in Afghanistan und im Irak. 
 
Jede Zeit hat ihre Form des Terrorismus. Um den Terrorismus des 21. Jahrhunderts 
besser verstehen zu können, bietet das nächste Kapitel einen Überblick über die 
Geschichte des Terrorismus. 
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2.2. Die vielen Gesichter des Terrorismus – ein historischer Abriss 
Die Frage nach dem „ersten Terroristen“ ist zwar legitim, aber weder essentiell noch zu 
beantworten. Der Beginn kann nur ein konstruierter sein, denn zur Ermordung von 
Herrschern oder ihren Gegnern kam es schon in der Antike. Sie spielte eine gewichtige 
Rolle in der Geschichte des Römischen Reiches oder in der des Byzantinischen. Die 
Attentate auf Individuen gehören zur „Vorgeschichte des modernen Terrorismus“54. Die 
Verbindung zwischen Religion und Terrorismus ist nicht etwa bei Al-Kaida das erste 
Mal anzutreffen, wie wir im folgenden Überblick sehen werden. 
Aber erst nach dem Ende des Ost-West-Konflikts habe ein neuer, religiös fundierter 
Terrorismus die tendenziell ethno-nationalistischen und politisch-ideologisch 
motivierten Terrorismusbewegungen des 20. Jahrhunderts abgelöst, analysiert Kai 
Hirschmann. Ebenso hätten sich die Dimensionen der Gewaltanwendung geändert: 
Ging es früher meist darum, den Gegner bzw. entsprechende Repräsentanten 
unmittelbar zu treffen, äußere sich die Gewalt heute als inszenierter Massenmord, der 
keine Grenzziehung zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten zulasse.55
Der folgende Überblick soll zeigen, wie unterschiedlich die Motive und Taktiken, aber 
auch die Erfolge der Terrorgruppen waren. Ein Versuch, diese Kontinuitäten, Brüche 
und Neuerscheinungen im Laufe der Geschichte zu skizzieren. 
 
Antike und Mittelalter 
Ein antiker Vorläufer waren die Sikarier, eine Splittergruppe der Zeloten, welche nach 
der römischen Besetzung Palästinas Angst und Schrecken verbreiteten. Sie überfielen 
ihre Feinde im „Schutz feiernder Menschenmengen, als Waffe benutzten sie einen unter 
dem Mantel verborgenen kurzen Dolch (sica)“ 56. Überhaupt war der Dolch durch 
Jahrhunderte hinweg die beliebteste Mordwaffe. Im elften Jahrhundert gründete Hassan 
ibn Sabbah einen Orden, der aus der muslimischen Sekte der Ismailiten hervorging – 
die Assassinen. Obwohl sie in Persien, Syrien und Palästina aktiv waren, bezeichnet 
Laqueur ihre Wirkung als eher gering. Ihr großes Vermächtnis bestehe aber darin, „dass 
sie das Muster des eifernden Agenten vorlebten, der auf eine Selbstmordmission unter 
                                                 
54 Vgl. mit Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.15 
55 Vgl. mit Hirschmann, Kai (2006): Internationaler Terrorismus, S.258f 
56 Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.16 
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Anwendung von Täuschung entsandt wird und der Freuden des Paradieses gewiss sein 
kann, wenn er seine gottgefällige Aufgabe erfüllt“.57 Unzweifelhaft lassen sich hier 
Parallelen zu den Selbstmordattentätern von Al-Kaida ziehen. Und gab es viele Gruppen 
im Laufe der Jahrhunderte, bei denen Religion und Glaube eine große Rolle spielten. So 
brachten die Thug in Indien ihrer Göttin Kali Opfer dar und ermordeten dabei – glaubt 
man dem Politikwissenschaftler David Rapoport – eine halbe Million Menschen im 
Laufe mehrerer Jahrhunderte.58 Louise Richardson beschreibt anschaulich die Ideologie 
der Thug, die auf einer „eigenwilligen Interpretation eines zentralen Hindumythos“ 
basierte: 
„In uralter Zeit tötete die Göttin Kali ein gigantisches Monster, das Menschen 
verschlang, sobald sie erschaffen wurden. Kali tötete das Ungeheuer mit ihrem 
Schwert, aber aus jedem Blutstropfen ging ein neues Monster hervor. Der gängigen 
Variante nach besiegte Kali die Monster schließlich, indem sie ihnen das Blut aus 
den Wunden leckte. […] Sie töteten nur Reisende und keine Europäer und nur 
Personen, zu denen sie eine freundschaftliche Beziehung aufgebaut hatten, die sie 
dann der Göttin als Gabe opferten. Sie ermordeten sie ohne Blutvergießen, indem 
sie sie mit einem Seidenschal erdrosselten, und zwar auf so schmerzhafte Weise 
wie möglich.“59
 
Französische Revolution 
Der Begriff „Terror“ wurde erstmals in der Zeit der Französischen Revolution 
verwendet. Im Gegensatz zum heutigen Gebrauch mit einer negativen Konnotation hatte 
„terreur“ damals einen „entschieden positiven Beiklang“, schreibt Bruce Hoffman: 
„Das System oder regime de la terreur der Jahre 1793/94 […] wurde als ein 
Instrument zur Durchsetzung von Ordnung errichtet anlässlich der 
vorübergehenden anarchischen Periode der Unruhen und Aufstände, die auf die 
Erhebung von 1789 folgten.“ 60
Die demokratische Republik sollte also mittels Gewalt erzwungen werden, „Feinde der 
Ordnung“ und der Revolution fanden den Tod durch die Guillotine. Die Jakobiner 
bezeichneten diese Schreckensherrschaft als Inferno des Terrors (terreur), während der 
Revolutionsführer Maximilien de Robespierre sie als „Aufbruch der Tugend“ sah: 
„Tugend, ohne die der Terror ein Übel ist; Terror, ohne den Tugend hilflos ist.“61
                                                 
57 Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.16f 
58 Andere Quellen wüssten laut Louise Richardson sogar von einer Million zu berichten. Vgl. mit 
Richardson, Louise (2007): Was Terroristen wollen, S.54f 
59 Vgl. mit Richardson, Louise (2007): Was Terroristen wollen, S.55 
60 Hoffman, Bruce (2006): Terrorismus. Der unerklärte Krieg, S.23f 
61 Vgl. mit Hoffman, Bruce (2006): Terrorismus. Der unerklärte Krieg, S.24 
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„Propaganda der Tat“ und Anarchismus um 1900 
Theoretiker des Terrorismus im 19. Jahrhundert waren die deutschen Radikalen Karl 
Heinzen und Johann Most, die eine „Doktrin des Terrorismus“ entwarfen. Sie meinten, 
„dass der Mord, obwohl unangenehm und nicht wünschenswert, unter gewissen 
Umständen eine physische Notwendigkeit sein könne“62. 
Johann Most vertrat die Ansicht, dass die Menschen stets zu einer Revolution bereit 
seien, solange ihnen eine Minderheit den Weg weisen würde. Um die Massen zu 
befreien, müsse man die Herrscher töten. Heute findet man meines Erachtens bei Al-
Kaida und dem Gros der Terrorgruppen eine gegensätzliche Devise: Massenmord unter 
der Bevölkerung, um die politischen Entscheidungsträger unter Druck zu setzen. Most 
lehnte Propaganda nicht prinzipiell ab, aber es habe stets eine „Propaganda der Tat“ zu 
sein, die Verwirrung unter den Herrschern säe und die Massen mobilisiere. Johann Most 
gilt als Erfinder der Briefbombe und sah allgemein in einer verbesserten Technologie 
den „Schlüssel zur Revolution“, wie Laqueur schildert. Weiters habe er die Meinung 
vertreten, dass „terroristische Aktionen per se wenig Einfluss hätten, wenn sie nicht zum 
richtigen Zeitpunkt und am rechten Ort stattfänden“63. Die Terroristen unseres 
Fallbeispiels 9/11 dürften diese Maxime gekannt haben, zumindest war der impact 
bekanntlich groß. Der dritte große Theoretiker des 19. Jahrhunderts war der Russe 
Michail Bakunin, der in vielen europäischen Ländern tätig war. Er publizierte einen 
„Revolutionären Katechismus“, in dem er Verhaltensregeln für Terroristen ausarbeitete. 
Bakunin war der Meinung, dass der Terrorist „eine verlorene Seele ohne Interessen, 
Eigentum und persönliche Bindungen“ sei, der mit der Gesellschaft, ihren Gesetzen und 
Konventionen gebrochen habe und von einer großen Leidenschaft erfüllt werde: der 
Revolution. Denn nur mittels einer Revolution, mit Gewalt, könne das Böse ausgerottet 
und „der russische Boden durch Feuer und Schwert gereinigt werden“64, beschreibt 
Laqueur das Denken Bakunins anschaulich.65
Zwei der bedeutsamsten terroristischen Anschläge des 19. Jahrhunderts waren auf 
Einzelpersonen gerichtet. Im März 1881 wurde Zar Alexander II. ermordet und im Mai 
1882 fiel Lord Cavendish, der Chef der britischen Verwaltung in Irland, einem Attentat 
zum Opfer. Im zaristischen Russland sei im Terrorismus die Krise der Gesellschaft zum 
Ausdruck gekommen; das Attentat auf den Zaren sei einer der Gründe dafür gewesen, 
                                                 
62 Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.18 
63 Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.20 
64 Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.21 
65 Informationen entnommen aus: Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.18-23 
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dass eine politische Lösung der „permanenten russischen Krise“ ausblieb, konstatiert 
Laqueur. Diese Krise führte schließlich in die Revolutionen von 1917. Vera Figner, eine 
wegen Mithilfe am Attentat auf den Zaren zum Tode Verurteilte (später begnadigt und 
amnestiert), schrieb: „Die Wellen schlugen hoch, aber die Unruhe griff nicht um sich. 
Dadurch erschöpfte sich die moralische Kraft der Intelligenzija“.66 Im Rückblick habe 
sich der Terrorismus der Narodnaja Wolja („Volkswille“) daher als kontraproduktiv 
erwiesen, denn der Reformzar Alexander II. wurde von Alexander III. und dessen 
repressiven Methoden abgelöst. Das Regime wurde nicht gestürzt, aber Tausende 
wurden hingerichtet.67
In den beiden Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg hallte ein neues Schlagwort durch 
Europa: Anarchismus. Um die Jahrhundertwende ereigneten sich unzählige Attentate 
auf Staatsmänner in Europa und Amerika; so wurden Attentate auf die US-Präsidenten 
Garfield und McKinley verübt. Vor allem die französischen Anarchisten stachen hervor 
und es herrschte „der Eindruck einer riesigen internationalen Verschwörung, die es 
jedoch in Wirklichkeit nie gab68“, schreibt Laqueur. Und weiter: 
„Obwohl aus psychologischer Sicht interessant, war die ere des attentats politisch 
ohne größere Bedeutung. […] Im Großen und Ganzen schien der individuelle 
Terror in einer Zeit, da Millionen Männer auf den Schlachtfeldern fielen, wenig 
Sinn zu haben.“69
In Deutschland wurden 1919 die marxistische Theoretikerin und Kriegsgegnerin Rosa 
Luxemburg und Karl Liebknecht sowie drei Jahre später Außenminister Walter 
Rathenau von rechtsextremen, deutschen Freikorps getötet, die das „Vaterland vor in- 
und ausländischen Gefahren“ 70 schützen wollten. 
 
Staatlicher Terror in Deutschland und Russland 
Generell rückten aber Attentate Einzelner auf Personen in der Zwischenkriegszeit 
immer mehr in den Hintergrund und die rechts- und linksradikalen Massenbewegungen 
übernahmen den Part der Gewaltausübung in Europa. Das faschistische Deutschland 
und das kommunistische Russland gaben dem Terrorismus einen kollektiven Charakter 
und übten staatlichen Terrorismus oder Staatsterror aus - Millionen Menschen wurden 
getötet. Auf diese Weise erhielt der Begriff Terror wieder seine ursprüngliche 
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Bedeutung vom Missbrauch der Macht durch Regierungen – ähnlich der Zeit nach der 
Französischen Revolution.  
 
Terror im Nahen Osten 
Nach 1945 verschob sich das terroristische Aktionsfeld vermehrt von Europa in den 
Nahen Osten und nach Asien. Die Kolonialmächte waren geschwächt und der 
Terrorismus erhielt in agrarischen Gesellschaften in Form des Guerillakrieges einen 
kräftigen Aufschwung. Beispiele finden sich in China, Indochina oder in Kenia durch 
die Mau-Mau. Der Mord an Mahatma Gandhi, dem geistigen Führer der indischen 
Unabhängigkeitsbewegung, durch einen nationalistischen Hindu am 30. Januar 1948 
war etwa besonders prägend. In Algerien begann im Jahr 1954 ein sieben Jahre 
andauernder Krieg zwischen Franzosen und algerischen Rebellen der „Front de 
Libération Nationale“ („Nationale Befreiungsfront“, FLN), die für die Unabhängigkeit 
Algeriens von Frankreich kämpften, in Gebirgszonen des Landes und griff später auf 
die Städte über.71
Schon zuvor, Ende der 1930er Jahre, trat im damals von Großbritannien verwalteten 
Palästina die „Irgun“ als militanter Flügel einer rechtsextremen Vereinigung 
revisionistischer Zionisten erstmals in Erscheinung. Sie kämpfte sowohl gegen Araber 
als auch gegen Briten und wollte zu beiden Seiten des Jordans einen jüdischen Staat 
errichten. Ebenso wie ihre kleinere, radikalere Splittergruppe, die Stern-Bande 
(„Kämpfer für die Freiheit Israels“), lösten sie sich nach der Gründung des Staates 
Israels im Jahre 1948 auf. Sowohl Menachem Begin, Führer der Irgun, als auch Yitzhal 
Schamir, Chef der Stern-Bande, wurden später sogar Ministerpräsidenten Israels.72
Ein weiterer Akteur im Nahen Osten war und ist die im Jahr 1964 gegründete 
Palästinensische Befreiungsaktion (PLO), die zugleich einen politischen Dachverband 
und eine Guerillabewegung darstellt. Ihr gehört unter anderem die Fatah an. Berüchtigte 
Berühmtheit erlangte die PLO etwa durch die Ermordung von israelischen Sportlern bei 
den Olympischen Sommerspielen 1972 in München oder durch Flugzeugentführungen. 
Von 1969 bis zu seinem Tod im Jahr 2004 war Yassir Arafat Vorsitzender der PLO, 
Nachfolger wurde Mahmud Abbas, Präsident der Palästinensischen Autonomiebehörde. 
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In den letzten Jahren spielte auch die „Hizbullah“ (oft mit „Partei Gottes“ übersetzt) 
eine große Rolle im Nahen Osten. 
„Die Organisation wurde 1982 im Zuge des iranischen „Revolutionsexports“ 
gegründet, sie beteiligte sich aktiv am libanesischen Bürgerkrieg und machte 
insbesondere mit spektakulären Anschlägen gegen die israelischen Besatzer, aber 
auch gegen westliche Einrichtungen bzw. die internationalen Friedenstruppen auf 
sich aufmerksam.“73
Ein wesentliches Aktionsfeld für die Hizbullah war und ist der israelisch-
palästinensische Konflikt, wobei der Iran und Syrien als ideologische und finanzielle 
Hilfesteller gelten. Seit 1992 ist die Hizbullah als legale politische Partei auch im 
libanesischen Parlament vertreten, ihr Führer ist Hassan Nasrallah.74
Die „Hamas“ (arabische Abkürzung für „Islamische Widerstandsbewegung“) wurde 
offiziell am Beginn der ersten Intifada im Dezember 1987 gegründet. 
„Sie war ein Ableger der Muslimbrüderschaft, die sich in zahlreichen Ländern 
überwiegend der religiösen Indoktrination sowie kulturellen und sozialen 
Aktivitäten widmet. Unter der Führung von Scheich Ahmed Yassin machte die 
Hamas in den achtziger Jahren einen Radikalisierungsprozess durch.“75
Vor allem die soziale und wirtschaftliche Situation im Gazastreifen führte zur 
Radikalisierung der Hamas. Und die Tatsache, dass die PLO – im Gegensatz zu der 
tiefreligiösen Hamas – die Gründung eines säkularen palästinensischen Staates anstrebte 
und im Laufe der Jahre kaum Erfolge aufzuweisen hatte, machte die Hamas bei vielen 
religiösen Anhängern des Widerstands gegen Israel populärer.76
Hauptsächlich wegen des Israel-Palästina-Konflikts (und der iranischen Revolution) ist 
Terrorismus im Nahen Osten seit langem verankert. Aber auch hier haben sich in den 
letzten Jahren religiös motivierte Gruppen – wie die Hamas – gegenüber säkularen 
durchgesetzt. Al-Kaida entspricht diesem Typus einer religiös fundierten Terrorgruppe. 
 
Sozialrevolutionäre und Guerillas in Südamerika 
In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts prägten unzählige terroristische Gruppen die 
Politik des südamerikanischen Kontinents. Dieser Terrorismus kam sowohl „von unten“ 
(Guerillas) als auch „von oben“ (staatlicher Terror), sowohl vom rechten als auch vom 
linken politischen Spektrum. 
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Die Tupamaros in Uruguay waren ein Sinnbild für eine neue Form des Terrorismus, der 
in Südamerika zum Vorschein trat und weltweit Schlagzeilen machte. Die Tupamaros 
forderten einen radikalen politischen und sozialen Wandel der Gesellschaft, überfielen 
Banken und unternahmen Entführungen, wobei sie „jedoch keine willkürlichen 
Morde“77 begingen, meint Laqueur. Hierin ist eine wesentliche Abweichung zum Terror 
von Al-Kaida zu erkennen, wo die Opfer nicht einzeln ausgesucht werden und für die 
Terroristen selbst eher symbolischen Charakter haben dürften, Mittel zum Zweck sind. 
Die Operationen der Tupamaros waren zunächst recht erfolgreich, letztlich brachte ihr 
Kampf aber eine Militärdiktatur hervor. Argentinien tat es seinem Nachbarstaat ein paar 
Jahre später gleich, und mit rund 650 politischen Morden erreichte der Terrorismus im 
Jahr 1976 seinen negativen Höhepunkt. Die beiden Hauptakteure waren die Montoneros 
(Peronistische Bewegung Montonero) und die Revolutionären Volksarmee (ERP). In 
Reaktion auf den Terror wurden von der Armee tausende Verdächtige verfolgt, 
„darunter viele Unschuldige, wurden verhaftet, gefoltert oder spurlos beseitigt“78. 
Lateinamerika im Allgemeinen und der Brasilianer Carlos Marighella im Speziellen 
haben einen Beitrag zu Ideologie der Stadtguerilla geleistet. Nicht zuletzt wurde 
Marighellas „Minimanual“ – eine Art Ratgeber für angehende Terroristen – in 
unzählige Sprachen übersetzt. Die Kampagne der brasilianischen Stadtguerilla hat aber 
nie die Intensität des Terrorismus in Uruguay und Argentinien erreicht und endete mit 
dem Tod Marighellas, der von der Polizei in einen Hinterhalt gelockt und erschossen 
wurde. Laqueur resümiert, dass sich die lateinamerikanischen Terroristen auf die Kraft 
der Provokation verließen und daran geglaubt hätten, durch ihre terroristischen 
Aktionen Repressionen der Regierung(en) erzeugen zu können. In Folge würden die 
Militärdiktaturen bei der Bevölkerung in Ungnade fallen und die Guerillas bekämen 
dadurch mehr Zulauf. Doch letztlich hätten sie ihre Stärke überschätzt und zugleich die 
repressiven Kräfte unterschätzt.79
Parallelen zwischen den lateinamerikanischen Terroristen und Al-Kaida finden sich in 
Marighellas Idee der Provokation. Auch Al-Kaidas Terror zog Repressionen der USA – 
sowohl innenpolitisch mit Einschränkungen der Bürgerfreiheiten als auch 
außenpolitisch mit den Anti-Terror-Feldzügen – mit sich und bescherte Osama Bin 
Ladens Terrornetzwerk eine neue Welle von Sympathisanten. 
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Linker Terrorismus in Europa: RAF und Rote Brigaden 
Doch auch in den fordistischen Nachkriegsgesellschaften der europäischen 
Industrienationen wehte der Geruch von Bomben durch die Straßen. Im Gefolge der 
Studentenbewegungen von 1968 rollte eine neue Welle linksextremen Terrorismus über 
Europa. Die Rote Armee Fraktion (RAF) wurde 1970 von Andreas Baader, Ulrike 
Meinhof, Gudrun Ensslin und anderen gegründet und war viele Jahre lang in 
Deutschland aktiv. Die RAF sah sich selbst als „Vorhut der ausgebeuteten und 
unterdrückten Dritten Welt“80. Diese auch als Baader-Meinhof-Gruppe bekannte 
Vereinigung überfiel Banken, setzte Kaufhäuser in Brand und ermordete Industrielle, 
Richter etc. Obwohl anfangs viele Sympathien in der Bevölkerung vorhanden waren, 
fügte die RAF der Linken in Deutschland mehr Schaden als Nutzen zu. Noch heute 
scheint die RAF-Vergangenheit eine wichtige Rolle in den Medien und im Bewusstsein 
der deutschen Öffentlichkeit zu spielen, wie etwa der Kinofilm „Der Baader Meinhof 
Komplex“ beweist. 
In Italien nahm der Linksterrorismus in den 1970er Jahren noch größere Ausmaße an. 
Seit Kriegsende war immer dieselbe Partei an der Macht gewesen und viele waren ob 
der erstarrten gesellschaftlichen Strukturen unzufrieden. Die sozialrevolutionären 
kommunistischen Roten Brigaden (Brigate rosse) waren die Hauptakteure im Kampf 
gegen das Establishment – innerhalb von zehn Jahren wurden rund 14.000 Anschläge 
durchgeführt, vor allem Rom und die Industriegebiete im Norden waren stark betroffen. 
Die Ermordung des liberalen Ministerpräsidenten Aldo Moro brachte ein Umdenken 
und die Front gegen die Roten Brigaden schloss sich. Bis 1982 waren fast 1400 
Linksterroristen in Haft – die Bewegung fand in den folgenden Jahren ihr Ende.81  
 
Nationalistisch-separatistische Bewegungen: IRA und ETA 
Wie unterschiedlich die Motive für Terrorakte sein können, zeigt, dass im Gegensatz 
zum radikal gesellschaftskritischen Terror der RAF und den Roten Brigaden in Europa 
auch nationalistisch-separatistischer Terror gegenwärtig war und ist. 
Der über viele Jahrzehnte in Nordirland schwelende Konflikt ist vom Verhältnis 
zwischen der dort lebenden protestantischen Mehrheit und der katholischen Minderheit 
geprägt. Durch den „Government of Ireland Act“ vom 23. Dezember 1920 wurden die 
mehrheitlich protestantischen Grafschaften der Provinz Ulster vom übrigen, 
                                                 
80 Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.37 
81 Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, S.38f 
 29
mehrheitlich katholischen Irland getrennt. Die katholisch-nationalistische Partei Sinn 
Fein und die ihr nahe stehende paramilitärisch organisierte IRA (Irish Republican Party) 
kämpften für die Befreiung Nordirlands von der britischen „Besatzung“ und für ein 
vereintes Irland. Die katholischen Nationalisten, die ein Zusammenwirken mit den 
protestantischen Unionisten (Loyalisten) ablehnten und auf einer Vereinigung mit 
Nordirlands mit der Republik Irland zu einem gesamtirischen Staat beharrten, wurden 
politisch weitgehend ausgegrenzt. Für protestantische Gruppen wiederum war die 
Zugehörigkeit Nordirlands zum Vereinigten Königreich selbstverständlich und 
Extremisten bekämpften die gesellschaftliche und politische Integration der 
katholischen Minderheit in Nordirland. Die Gewaltausbrüche erreichten zwischen 1968 
und 1972 einen unrühmlichen Höhepunkt („Bloody Sunday“ am 30. Januar 1972). Im 
Juli 2005 erklärte die IRA das Ende des bewaffneten Widerstands. Ob die vollständige 
Entwaffnung der IRA wirklich vollzogen ist, kann jedoch angezweifelt werden.82
Ein zweites Beispiel für eine Bewegung nationalistischer Separatisten findet sich auf 
der iberischen Halbinsel. Die Opposition der Basken gegen das, was sie als 
Unterdrückung durch die Madrider Zentralregierung betrachten, reicht bis ins 19. 
Jahrhundert zurück. Unter General Francisco Francos diktatorischem Regime, der das 
Land vom Spanischen Bürgerkrieg (1936-1939) bis zu seinem Tod im Jahre 1975 
führte, wurde der baskische Nationalismus unterdrückt. Erst nach Francos Tod lebte mit 
Hilfe der ETA (Euskadi Ta Askatasuna – „Freiheit für die baskische Heimat“) der 
Kampf der baskischen Nationalisten wieder auf, die im Namen der Selbstbestimmung 
der baskischen Gebiete unzählige terroristische Anschläge verübten. 
 
Fazit 
Viele Terrorgruppen – ob Teil der Geschichte oder aktiv – wurden in diesem Abriss 
nicht erwähnt. Betrachtet man die Fakten, zeigt sich, dass einige Elemente, die den 
9/11-Terror prägten und in der Medienberichterstattung mit dem Schlagwort „Neuer 
Terrorismus“ verkauft wurden, schon in früheren Terrorbewegungen zu finden waren: 
 
1. Berufung auf Religion und Glaube 
Es finden sich im Laufe der Geschichte nationalistisch-separatistische Motive ebenso 
wie ideologische, der Bogen spannt sich von linkem und rechtem Staatsterror bis hin zu 
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Anarchismus. Religiös motivierter Terror wie bei Al-Kaida ist nichts Neuartiges 
(vergleiche mit Thug, Hamas) und die schwersten Anschläge83 der 1990er Jahre wurden 
von eben solchen Gruppierungen begangen. Denn mit dem Ende des Kalten Krieges 
füllte teils Religion das Vakuum, das mit dem Verschwinden des Gegensatzes der alten 
Ideologien durch den Zusammenbruch der bipolaren Weltordnung entstanden war. Die 
Anzahl religiös motivierter Terrorgruppen84 wuchs kontinuierlich an. 
 
2. Massenmord und Selbstmord 
Mit der Entwicklung der Bombe wurde der Übergang vom Einzel-Attentat zum 
Massenmord-Anschlag eingeleitet. Die Bombe befähigte möglichst wenige Terroristen 
dazu, eine möglichst große Anzahl von Menschen zu töten oder diese als Selbstmord-
Attentäter mit in den Tod zu reißen. Auch wenn Al-Kaida allein zwischen 1995 und 
2003 mindestens 71 Selbstmordattentäter85 eingesetzt haben soll – historisch neu ist 
diese Methode des Terrors nicht (vergleiche mit russischen Sozialrevolutionären, 
kurdischer PKK, Tamil Tigers auf Sri Lanka, Hamas, Al-Aqsa Märtyrerbrigaden,…). 
 
3. Unterdrückte und Geknechtete 
Das Argument, man kämpfe für einen sympathisierenden Dritten oder für eine 
unterdrückte Masse, die sich mit Hilfe der Initialzündung des Terrors selbst von ihren 
Fesseln befreien werde, wurde lange vor Al-Kaida verwendet (vergleiche mit Johann 
Most, RAF, südamerikanische Guerillas). 
 
4. Bildung 
Die Attentäter des 11. Septembers sind nicht die ersten Terroristen, die einer gebildeten 
Schicht entstammten (vgl. mit etwa mit einigen RAF-Mitgliedern). Hier ist jedoch nicht 
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das große Reservoir an gewaltbereiten, radikalisierten Sympathisanten, Anhängern und 
Kämpfern gemeint, die sich oft ob des sozialen Elends in Vorfeldorganisationen von Al-
Kaida begeben. Vielmehr sind es vom Millionärssohn Osama bin Laden abwärts junge 
Männer, die in Europa oder den USA studieren und oft einen Hochschulabschluss 
vorweisen können, technisch versiert sind, und scheinbar angepasst – zumindest 
„unauffällig“ – leben. 
 
Dennoch: Vieles spricht dafür, dass der 11. September ein „singuläres Ereignis“86 war, 
wie es Ulrich Schneckener formuliert. Worin liegt das Neue an Al-Kaida? Wo liegen 
die großen Veränderungen nach den Anschlägen vom 11. September 2001? Herfried 
Münkler zieht Bilanz:87
- Die terroristische Organisation löst sich von jeglicher Territorialität. 
Internationale oder transnationale Terrornetzwerke spielen eine große Rolle. 
- Eine Minimalisierung der eigenen Logistik verringert Angreifbarkeit und senkt 
Kosten. Der technologische Fortschritt mit Internet und Co. erleichtert die 
Vernetzung. Verkehrs- und Kommunikationswege des angegriffenen Landes 
werden benutzt (Mediendichte!). 
- Zivilbevölkerung als so genanntes „weiches Ziel“ wird an ungeschützten oder 
nicht zu schützenden Orten angegriffen: Hochhäuser, Vorortzüge, Flugzeuge. 
Diese Punkte von Münkler zeigen deutlich die globale Reichweite des so genannten 
Neuen Terrorismus. Erschreckend gewaltig waren die Dimensionen des Terrors, wie 
man im nächsten Kapitel sehen wird. 
                                                 
86 Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.12 
87 Herfried Münkler in Becker, Joachim/Gerald Hödl/Peter Steyrer (Hrsg.) (2005): Krieg an den Rändern. 
Von Sarajewo bis Kuito, S.72 
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2.3. Täter, Taktiken und Terrorarten – die neuen Dimensionen 
Tabelle 2: Die wesentlichen Taktiken von Terroristen88
 
Bombing 
(Bombenanschlag) 
 
Die Bombe gilt als bevorzugte Waffe von Terrorgruppen, sie reicht 
von selbst gebastelten bis nuklearen; auch Selbstmordattentäter. 
 
Arson 
(Brandstiftung) 
 
Traditionelle Form des Angriffs auf politische, militärische oder 
öffentliche Einrichtungen. Biochemische und kybernetische Attacken 
gelten als neue Formen dieser Terrorart. 
 
Highjacking 
 
Generell Flugzeugentführungen, aber auch Züge und Schiffe. 
Geiselnahme, um Ein- und Zugeständnisse zu gewinnen; auch um 
Selbstmordattentate auszuführen, siehe 9/11. 
 
Ambush 
(Überfall/Hinterhalt)
 
Eine Guerilla-Taktik, ebenso im urbanen Bereich angewandt; umfasst 
random-focussed und focussed assassinations, punishment beatings, 
knee-cappings,… 
 
Kidnapping 
(Entführung) 
 
Entführung von ausgesuchten Individuen oder Gruppen, um Lösegeld 
zu erpressen, vor allem in Lateinamerika sehr populär. 
 
Hostage Taking 
(Geiselnahme) 
 
Im Gegensatz zu Kidnapping wahllos. Üblicherweise bieten die 
willkürlich gewählten Geiseln eine gewisse Sicherheit für die 
Erfüllung einer Bedingung oder Forderung. In Rettungsversuchen 
werden laut Statistik mehr Geiseln durch Spezialkräfte als durch 
Terroristen getötet. 
 
Welche terroristischen Taktiken haben die Attentäter von 9/11 benutzt? Worin liegt das 
Neuartige? Die Terroristen entführten Flugzeuge, um diese dann als Bomben 
einzusetzen – diese Verknüpfung von Highjacking und Bombing stellte eine neue 
Dimension im internationalen Terrorismus dar. Die Flugpassagiere waren keine Geiseln 
im klassischen Sinne, da die Terroristen kein Lösegeld für die Passagiere forderten oder 
mit Hilfe der Fluggäste politische Eingeständnisse erzwingen wollten. Attentate auf 
abgeschirmte Einzelpersonen wie den US-Präsidenten oder Anschläge auf stark 
bewachte Anlagen wie Militärstützpunkte sind wegen ihrer schweren Zugänglichkeit 
heutzutage seltener Ziele von Terroristen. Vielmehr setzen deshalb die Al-Kaida-
Attentäter auf so genannte „weiche Ziele“, wie unbeteiligte Insassen in den Flugzeugen 
                                                 
88 Eigene Übersetzung; vgl. mit Russell, John (2004): The History of Terrorism in Europe and Beyond, 
Short Course Outline, University of Bradford, S.9 
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und Zivilisten in den Twin Towers. Weitere Beispiele bieten auch die Anschläge in 
Madrid im März 2004 und in London im Juli 2005. 
Das folgende Analyseraster von Ulrich Schneckener ermöglicht es, verschiedene 
gewaltbereite Gruppen anhand von vier Dimensionen modellhaft zu unterscheiden. 
 
Tabelle 3: Differenzierung von gewaltbereiten Gruppen89
 Änderung vs. 
Absicherung 
des Status quo 
Territorial vs. 
nicht-territorial
Physische vs. 
psychische 
Gewalt 
Politische vs. 
ökonomische 
Motivation 
Terroristen Änderung nicht-territorial psychisch politisch 
Rebellen Änderung territorial physisch politisch 
Milizen Absicherung territorial/n.-t. physisch/psychisch politisch 
Warlords Absicherung territorial physisch/psychisch ökonomisch 
Kriminelle Absicherung nicht-territorial psychisch ökonomisch 
Söldner Indifferent territorial physisch ökonomisch 
Marodeure indifferent nicht-territorial psychisch ökonomisch 
 
Terroristen wollen erstens eine Veränderung des Status quo herbeiführen, sind zweitens 
eher politisch als ökonomisch orientiert und drittens territorial nicht gebunden. Obwohl 
physische Gewalt ausgeübt wird, zielen Terroristen viertens vielmehr auf psychische 
Gewalt ab. Das Beispiel Al-Kaida erfüllt all diese Punkte. 
Tabelle 4 geht in die Tiefe und unterscheidet noch exakter zwischen Terroristen und 
Guerillakämpfern. Wie sehr trifft dieses Konzept auf Al-Kaida zu? Al-Kaida ist 
netzwerkartig in Zellen organisiert (man denke an die „Hamburger Zelle90“). 
Potenzielle Attentäter wollen anonym bleiben und verbergen sich im Untergrund (so 
genannte „Schläfer“). Sie kennen keine Grenzen bei der Kriegsführung, sprich 
unterscheiden nicht zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten und schrecken 
auch nicht vor Massenmorden zurück. Des Weiteren scheint Al-Kaida sehr auf 
symbolische Effekte bedacht zu sein; nicht nur bei den Anschlägen selbst, wo sehr 
bekannte und symbolkräftige Zielorte ausgewählt wurden, sondern auch im Umgang 
mit den Medien, etwa bei den von ihnen verbreiteten Videobotschaften. 
 
                                                 
89 Tabelle übernommen aus: Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.37 
90 Der 9/11-Attentäter Mohammed Atta – einer der Entführer des Flugzeugs, das am 11. September 2001 
in den Nordturm des World Trade Centers gesteuert wurde – wurde zum Beispiel der so bezeichneten 
“Hamburger Zelle” zugerechnet. 
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Tabelle 4: Differenzierung von Terroristen und Guerillas“91  
 
Terrorists 
 
? versus ? 
 
Guerrillas 
 
Urban 1. Preferred locale Rural 
Anonymity 2. Security Liberation zones 
Anarchy 3. Strategy Political victory 
Underground 4. Publicity Open 
Cells 5. Organisation Armies 
Terrorism 6. Mode of operation Oppose government forces 
No holds barred 7. Conduct Observe rules of war 
Soft 8. Targets Hard 
Symbolic 9. Role of terror Utilitarian tactic 
For effect 10. Role of violence Specific aims 
 
                                                 
91 Vgl. mit Russell, John (2004): The History of Terrorism in Europe and Beyond, Course Outline, 
University of Bradford, S.14 
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2.4. Medien und Terrorismus – eine Symbiose? 
“In a conflict, the TV camera is like a 
weapon lying in the street, available 
for either side to pick up and use.”92
Alles, was wir über Terror wissen, beziehen wir von Anderen. Das zentrale Bindeglied 
sind die Massenmedien, durch sie „erleben“ die Menschen Terror mit. Der Soziologe 
und Systemtheoretiker Niklas Luhmann behauptet: „Was wir über unsere Gesellschaft, 
ja über die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien.“93 Diese 
Hypothese betont die zentrale Stellung und Macht der Medien. Selbst von 
terroristischen Bedrohungen wüssten vermutlich die meisten Menschen wenig ohne die 
Vermittlerrolle der Medien. Ist mit der Globalisierung der Medienwelt die 
Globalisierung des Terrorismus einhergegangen? Presse, Hörfunk, Fernsehen und 
Internet sind unter dem Begriff „Massenmedien“ subsumierbar. Die Massenmedien 
ermöglichen es den Menschen, eine Flut von Eindrücken aufzunehmen, die ansonsten 
den Einzelnen gar nicht erreichen würden. Auch wenn sich die technische Produktion 
und Reproduktion in den einzelnen Sparten unterscheidet, haben die Massenmedien 
eines gemeinsam – sie produzieren Nachrichten („News“). 
„News […] is more nearly a reflection of the forces that produce it than of the 
events and processes in social reality it claims to portray. […] it is equally possible 
to see broadcast news as simply the result of the bias of individual journalists…”94
Ob News, Meldungen, Sensationen oder Nachrichten – sie werden nicht nur durch die 
Medien vermittelt, sondern vielmehr erst durch sie produziert. Die Medien können als 
ein Spiegelbild dessen gesehen werden, was sich in der Welt ereignet – aber als ein 
professionell konstruiertes Spiegelbild. Ein hehrer Standpunkt wäre: Medien sollen 
objektiv informieren und berichten, verknüpft mit ethischer Verantwortung. Aber das ist 
ein idealistischer Anspruch, der selten Platz in der Realität findet. 
Außer Frage sind Medien „als Kanäle zur Öffentlichkeit, unverzichtbare Mittel für die 
politische Praxis“95, konstatiert Armin Winiger. Die Medien helfen, Informationen zu 
                                                 
92 In Clutterbuck, Richard (1978): Britain in agony. The growth of political violence, S.270 
93 Niklas Luhmann zitiert in Palm, Goedart/Florian Rötzer (Hrsg.) (2002): Medien Terror Krieg. Zum 
neuen Kriegsparadigma des 21. Jahrhunderts, S.172 
94 Elliott, Philipp/Peter Golding (1979): Making the News, S.206 
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verbreiten, indem sie ein Publikum, das nicht selber an den Geschehnissen teilhaben 
kann, mit Informationen versorgt. Aber: Es liegt in der Natur der Medien, dass die 
Wirklichkeit durch ihre Vermittlung verzerrt wird. Bei diesem Prozess spielt „neben der 
technischen Umwandlung auch der manipulative Eingriff durch die Auswahl, 
Kombination und Bewertung von Informationen“ eine große Rolle.96
Diese Aussage lässt sich gut mit der Untersuchung des War on Terrorism verknüpfen. 
Ein Ziel der Bush-Regierung war es, die „öffentliche Meinung“ innerhalb der USA auf 
Kriegskurs zu bringen. Die Regierung hatte den Zugang und die Mittel, die 
Informationen zu gestalten – anders ist der anfängliche Erfolg des War on Terrorism 
kaum erklärbar. Die oben genannten „Kanäle“ können aber genauso gut von Terroristen 
genutzt werden, die ihre Ansichten verbreiten wollen. 
„The media, particularly television, and the terrorists need one another, that they 
have what is fundamentally a symbiotic relationship. Without television, 
international terrorism becomes rather like the hypothetical tree falling in the forest 
– no one hears it fall and therefore it doesn’t exist.”97
Es ist nichts Neues, dass Terroristen ihre eigenen Medienprodukte in Umlauf bringen, 
um Aufmerksamkeit zu erregen. Waren es früher Pamphlete, Manifeste oder Bücher, so 
sind es heute Videobotschaften und Websites im Internet. Aber obwohl Terrorgruppen 
eigene Websites oder Radio-Stationen betreiben, sind sie dennoch auf die 
Massenmedien angewiesen. Terroristen haben gelernt, dass Massenmedien von enormer 
Wichtigkeit für ihre Kampagnen sind und der terroristische Akt ohne seine 
flächenbrandartige Verbreitung mittels der Medien nicht funktioniert. Terroristen 
brauchen also die Medien. Brauchen aber die Medien die Terroristen? 
Der Grund, warum Terrorismus so attraktiv für die Massenmedien ist und zugleich 
eines ihrer wichtigsten Themen darstellt, ist Gewalt. Gewalt (ob real oder fiktiv) schafft 
Aufmerksamkeit und erreicht den „Konsumenten“ unmittelbarer als so manch anderes 
komplexe Thema.98
Wenn der beiderseitige Vorteil als Kernelement einer Symbiose angesehen wird, dann 
können situationsbedingt Symbiosen zwischen Medien und Terroristen entstehen. Das 
                                                                                                                                               
95 Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neuen Ära, S.15 
96 Vgl. mit Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neuen Ära, S.15f 
97 Dies sagte der ABC-Reporter Ted Koppel am 26. Juni 1984 bei einem Symposium am Jonathan 
Institute in Washington D.C. zum Thema Terrorismus und Medien; vgl. mit Netanyahu, Benjamin 
(1986): Terrorism. How the west can win, S.229 
98 Vgl. mit Mosse, Hilde (1978): The media and terrorism, S.284 
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heißt, es können in gewissem Maße sowohl Medien von Terrorismus profitieren als 
auch umgekehrt. Terroristen sind sich der Bedeutung der Medienmanipulation bewusst. 
 
Nachrichtunterdrückung – Ja oder Nein? 
Wenn Terroristen von den Medien profitieren, um ihre Ziele zu erreichen, wäre es dann 
sinnvoll, Berichterstattung einzuschränken oder gar Nachrichten zu unterdrücken? 
Dass es in totalitären Regimes kaum Terrorismus gibt (oder dieser, falls vorhanden, oft 
nicht nach außen kommuniziert wird), hängt mit dem Mangel an Öffentlichkeit durch 
unabhängige Medien zusammen.99 Warum liberale, westliche Demokratien anfällig für 
Terrorismus sind, könnte unter anderem daran liegen, dass in demokratisch 
konstituierten Staaten100 Medien in der Theorie nicht zensuriert werden und daher nicht 
daran gehindert werden können, ausführlich über Anschläge zu berichten.101  
Kann oder soll Pressefreiheit in Ausnahmefällen (und wer definiert diese?) zugunsten 
anderer, schwerwiegender Argumente (Staatssicherheit) eingeschränkt werden? Michael 
Kunczik und Astrid Zipfel haben Pro und Kontra gesammelt: 
 
Argumente für eine Nachrichtenunterdrückung102
1. Terroristen benutzen die Medien als Propagandainstrument, was die Rekrutierung 
von neuen Anhängern erleichtert. 
2. Publizität ist eines der Hauptziele der Terroristen. 
3. Detaillierte Berichterstattung über terroristische Anschläge kann potenziellen 
Terroristen Anregungen geben und Handlungsmodelle liefern. 
4. Berichterstattung (z.B. im Radio) während eines terroristischen Aktes kann den 
Terroristen nützliche Informationen vermitteln. 
5. Die Anwesenheit der Medien kann Geiseln gefährden. 
6. Berichterstattung über terroristische Akte kann Nachahmung bewirken. 
7. Medienberichterstattung kann Entführer in Panik versetzen und zur Gefährdung der 
Opfer führen. 
8. Menschen, die das Leben anderer nicht respektieren, sollen nicht in die Lage 
versetzt werden, die öffentliche Aufmerksamkeit durch Gewaltakte zu steuern. 
9. Die Berichterstattung über Terror kann bei Teilen des Publikums sadistische 
Gefühle auslösen. 
10. Berichterstattung über Terrorismus kann das Entstehen von Vigilantismus 
begünstigen und Racheakte gegenüber solchen Bevölkerungsgruppen provozieren, 
für deren Interessen die Terroristen vorgeblich eintreten. 
11. Negative Nachrichten wirken demoralisierend auf die Bevölkerung. 
                                                 
99 Vgl. mit Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung. Neue Gefahren des Terrorismus, S.55f 
100 Der Idealfall einer Demokratie mit einer vollkommen unparteiischen Presse, die in keiner Weise von 
staatlicher Seite beeinflusst oder gelenkt wird oder gegenseitige Abhängigkeiten bestehen, ist natürlich 
utopischer Natur. Wie eng Verstrickungen in dieser Hinsicht sein können, sieht man etwa am Beispiel des 
Medienmoguls und langjährigen Ministerpräsidenten Italiens, Silvio Berlusconi. 
101 Vgl. mit Schlesinger, Philip (1984): “Terrorism”, the media, and the liberal-democratic state: a 
critique of the orthodoxy, S.219-223 
102 Siehe Kunczik, Michael/Astrid Zipfel (2006): Gewalt und Medien. Ein Studienbuch, S.363-364 
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Medienberichterstattung kann also unwillkürlich eine Plattform für Terroristen schaffen. 
Beispiele aus vergangener Zeit sind die Roten Brigaden im Italien der 1970er Jahre, die 
angeblich deshalb Anschläge an Samstagen ausübten, um es in die auflagenstarke 
Sonntagszeitung zu schaffen. Die palästinensische Gruppe „Schwarzer September“ 
nahm wohl gerade deshalb bei den Olympischen Sommerspielen in München 1972 
israelische Athleten als Geiseln, da kaum ein anderer Ort zu dem Zeitpunkt für mehr 
Aufmerksamkeit gesorgt hätte. Nachahmungstäter oder Trittbrettfahrer können sich 
durch extensive Berichterstattung angespornt fühlen, eigene Anhänger mobilisiert 
werden. Die Berichterstattung eines noch andauernden Zwischenfalls (etwa einer 
Geiselnahme) kann unter Umständen effektive Polizeioperationen stören oder 
verhindern und das Leben von Geiseln in Gefahr bringen. Inwiefern kann die 
Verbreitung von Nachrichten durch die Medien auch hilfreich sein? 
 
Argumente gegen eine Nachrichtenunterdrückung103
1. Eine Nichtberichterstattung über terroristische Grausamkeiten kann unter 
Umständen zu einer weniger negativen Einstellung gegenüber Terrorismus führen. 
2. Publizität kann ein Substitut für Gewalt sein. 
3. Nachrichtenunterdrückung kann dazu führen, dass Terroristen das Ausmaß der 
Gewalt erhöhen. 
4. Nichtberichterstattung kann das Aufkommen von Gerüchten begünstigen, die 
negativere Wirkungen haben können als eine Berichterstattung. 
5. Die Anwesenheit von Medien kann unter Umständen Polizeiaktionen verhindern, 
die ggf. unnötige Opfer unter den Terroristen und den vom Terrorakt betroffenen 
Personen verursachen können. 
6. Nachrichtenunterdrückung (Zensur) gibt offiziellen Stellen die Möglichkeit, jeden 
Dissidenten als Terroristen zu etikettieren, was zu einer Unterminierung der 
rechtlichen Sicherheit führen kann. 
7. Die Glaubwürdigkeit der Medien würde sinken. 
8. Fehlende Nachrichten können ein falsches Gefühl der Sicherheit schaffen und die 
Bevölkerung bei evtl. Terrorakten unvorbereitet lassen. 
9. Mangelnde Aufmerksamkeit, die in fehlender Information gründet, kann bei der 
Bevölkerung das notwendige Verständnis der politischen Gesamtlage unterbinden. 
10. Das Gefühl, nicht wahrheitsgemäß informiert zu werden, führt zu Misstrauen 
gegenüber Regierung und Behörden. 
11. Die Behauptung der Terroristen, Demokratien seinen nicht wirklich frei, würde an 
Glaubwürdigkeit gewinnen. 
 
Beispiele dafür, dass Medienberichte auch als Hilfsmittel im Kampf gegen Terrorismus 
eingesetzt werden können, lassen sich ebenso finden. So druckten zum Beispiel einige 
Zeitungen in den USA das politische Manifest des „Unabombers“ (Briefbombenserien) 
ab, der die Bevölkerung über 17 Jahre (zwischen 1978 und 1995) lang in Angst und 
                                                 
103 Auflistung entnommen aus Kunczik, Michael/Astrid Zipfel (2006): Gewalt und Medien. Ein 
Studienbuch, S.363-364 
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Schrecken versetzt hatte, worauf der Einzeltäter gefasst werden konnte. Die 
Informationspflicht der Medien sollte also nicht beschränkt werden, da freie und offene 
Medien eine gute Waffe gegen den Terrorismus sein können. Unabhängige Medien 
erreichen einen Großteil der Bevölkerung, geben Raum für politischen Dialog und 
erlauben geistige Vielfalt. Der Grat zwischen objektiver Informationspflicht seitens der 
Medien und publikumswirksamer „Ausschlachtung“ eines terroristischen Ereignisses 
kann ein schmaler sein. Die Massenmedien sorgen im Sinne der Terroristen dafür, dass 
ein Gefühl von Unsicherheit kollektiv erlebt wird, obwohl bei einem singulären 
Anschlag nur wenige Menschen direkt betroffen sind. Der französische Philosoph 
Jacques Derrida schreibt im Zusammenhang mit 9/11, er war „frappiert, wie naiv die 
Medien zur Ausweitung dieser traumatischen Erfahrung beigetragen haben“104. Die 
Medien sind daher ein integraler Bestandteil eines erfolgreichen Terrorismus, da sie die 
singuläre, isolierte Tat in ein breites, soziales und psychologisches Umfeld befördern.  
 
Tabelle 5: Johan Galtungs 12 ways that the Media Misreport Violence simplified105
 Concern Look For 
Decontextualisation Focus on irrational Underlying reasons 
Dualism 2 parties in conflict External forces 
Manicheanism „Good“ vs. “Evil” Grey areas 
Armaggedon Violence inevitable Alternatives 
Focus on individual acts of violence Sensationalist focus Structural causes 
Narrowness (Confusion) Focus only on conflict area Broader focus on 
influences 
Exclusion Victims’ perspective ignored Reasons for revenge 
Failure to explore causes of escalation Why escalation of violence? Impact of media 
coverage 
Failure to explore goals of outsiders What vested interests? Big power interests 
Failure to explore peace proposals What chance for peace? Peaceful outcomes 
Misperception Talks and cease-fires not 
same as peace 
Peace making 
Omitting reconciliation End of violence not the end of 
conflict 
Peace building 
 
                                                 
104 Vgl. mit Habermas, Jürgen/Jacques Derrida (2006): Philosophie in Zeiten des Terrors, S.14 
105 Entnommen aus Russell, John (2004): The History of Terrorism in Europe & Beyond, Short Course 
Outline, University of Bradford 
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Johan Galtungs Medien-Konzept 
Der norwegische Politologe Johann Galtung liefert ein gutes Konzept, wonach man 
Ausschau halten sollte, wenn Medien vereinfacht oder verfälscht von Gewalttaten 
berichten. 
Meist liegt die Konzentration auf dem sensationellen Element der Geschehnisse und die 
Konfliktparteien werden auf zwei große Widersacher reduziert („Good vs. Evil“), deren 
Gewalttaten „unausweichlich“ sind. Der Blick auf strukturelle Gründe der Gewalt, auf 
Hintergründe und Einflüsse wird von den Medien allzu oft vernachlässigt. 
Massenmedien haben den Hang zu Schwarz-Weiß-Malerei – Graubereiche in 
Konflikten werden einfach ausgeblendet. Ebben in einem Konflikt die Gewalttaten ab 
und es kommt zu einem Waffenstillstand oder zum Kriegsende, sinkt das Interesse der 
Medien. Die Abwesenheit von Krieg bedeutet aber noch lange nicht das Ende des 
Konflikts oder gar Frieden. 
Der War on Terrorism ist ein gutes Beispiel dafür, wie die Darstellung eines Krieges in 
den Medien simplifiziert und auf „Gut gegen Böse“ zugespitzt werden kann. 
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3. Zum Verständnis extremistischer Kräfte im Islam 
3.1. Fundamentalismus im Islam 
Mit konzeptionellen Aussagen über Terrorgruppen soll zum speziellen Fall Al-Kaida 
übergegangen werden. Um Worte und Taten von Al-Kaida einordnen zu können, ist ein 
Blick auf die Ideologie des Netzwerks zu werfen, deren Ursprung sich in der Religion 
des Islams wiederfindet. Es soll gezeigt werden, dass religiöser Fundamentalismus 
keine Eigenart des Islam ist. 
Die Terroristen von Al-Kaida berufen sich in ihrem Kampf auf den Islam. Der streng 
monotheistische Islam gründet auf den Vorschriften des Korans und der Hadith-
Überlieferungen des Propheten Mohammed, der sich als Abgesandter Allahs sah. 
Mohammed verkündete um 620 n. Chr. in Mekka die islamische Offenbarung in Form 
der Koransuren; sein Einfluss war zu Beginn aber noch gering. Im Jahr 622 floh 
Mohammed mit seiner Anhängerschaft nach Medina106, wo ihm weitere Teile des 
Korans offenbart wurden und wo er den ersten islamischen Stadtstaat errichtete.107
„Der Koran ist wortwörtlich Gottes Wort […] Im Islam kommt Gott die alleinige 
Souveränität zu. Der gläubige Muslim ist gehalten, sich in unbedingten Gehorsam 
zu werfen, um sein Heil zu finden. Denn – so die Begründung dieser Forderung – 
die Menschen sind von sich aus unfähig, den rechten Weg zu finden.“108
Wilfried Röhrichs Formulierung „von sich aus unfähig“ kann darauf bezogen werden, 
dass in der islamischen Welt nie eine Aufklärung europäischen Stils stattgefunden hat. 
Im Gegensatz zu den Glaubenskriegen in Europa und der folgenden Aufklärung, die den 
Menschen nach Kants Duktus aus seiner „selbst verschuldeten Unmündigkeit“ führen 
sollte, darf es in der Vorstellung islamischer Fundamentalisten keine Trennung von 
Religion und Staat geben. Das islamische Recht, die „Scharia“, verbindet beide 
Bereiche und bestimmt theoretisch sämtliche Handlungen des gläubigen Muslims 
sowohl im öffentlichen als auch im privaten Bereich. Es ist auch wichtig zu verstehen, 
                                                 
106 Die Städte Medina und Mekka liegen im heutigen Saudi-Arabien. 
107 Vgl. mit Röhrich, Wilfried (2006): Die Macht der Religionen, S.88 
108 Röhrich, Wilfried (2006): Die Macht der Religionen, S.88f 
 42
dass sich das Verhältnis zwischen dem christlichen Westen und dem Islam im Laufe der 
Jahrhunderte entscheidend verändert hat. 
Röhrich meint, dass die einstmals vom muslimischen Weltreich bedrohten Europäer 
durch die beginnende Kolonisierung ganzer Weltregionen durch europäische Mächte 
zur Bedrohung des Islam wurden. In den vergangenen Jahrzehnten hätten sich eine 
Politisierung des Islam und damit ein Islamismus ausgebreitet, der darauf abziele, die 
westliche Vorherrschaft zurückzudrängen und die Welt neu zu ordnen. „Im Gegensatz 
zum Individualismus und Wertepluralismus der westlichen Kultur steht im Mittelpunkt 
des islamischen Selbstverständnisses nicht das Individuum oder die Pluralität von 
Individuen“, so Röhrich, „sondern die Umma, die islamische Gemeinschaft.“109
So unantastbar die Wurzeln des Islam und der Prophet Mohammed für Muslime sind, so 
unterschiedlich sind die Auslegungen der Lehre Mohammeds heute. Wie in allen 
Weltreligionen, so gibt es auch innerhalb des Islam viele verschiedene Richtungen. Die 
Sunniten bilden mit etwa 90 Prozent die zahlenmäßig größte Gruppe vor den Schiiten; 
in beiden finden sich Untergruppen. Doch eine Unterscheidung muss nicht entlang der 
Konfessionslinien getroffen werden. Auf einer anderen Ebene entdeckt man innerhalb 
des Islams – und so wie in allen Weltreligionen – Pragmatiker, Orthodoxe, Gemäßigte 
oder eben Fundamentalisten. 
Religiöser Fundamentalismus ist explizit keine Eigenart des Islam; denn dieser sei „als 
Minderheitenbewegung in allen Religionen und Weltanschauungen anzutreffen“ und 
vielmehr „der Versuch, Modernisierungsprozesse, die auch zu einer Öffnung 
kultureller, sozialer und politischer Systeme führen, aufzuhalten und rückgängig zu 
machen“.110 Das Wort „Fundamentals“ bezeichnete anfänglich eine Sammelbewegung 
amerikanischer Protestanten um 1900, die ihre Glaubensinhalte als biblische 
Grundwahrheiten („Fundamentals“) sahen. Der Kern eines jeden Fundamentalismus ist 
das „Konzept der Gottesherrschaft“, unabhängig von der Religion. Der islamische 
Fundamentalismus ist jedoch die am weitesten verbreitete Variante.111
„Der „Islamismus“ ist eine Minderheitenströmung im Islam und vertritt entgegen 
eigner Zielvorstellungen die überwiegende Mehrheit der Muslime nicht, da er sich 
religiöser Symbole nur bedient, diese ideologisch-politisch verfremdet und mit 
neuen Bedeutungsinhalten füllt. […] Der Hauptvorwurf der heutigen Islamisten ist, 
dass sich Regierungen und Eliten der muslimischen Länder vom Islam abgewandt 
und eine „gottlose“, an westlichen Mustern orientierte Gesellschaft begründet 
                                                 
109 Röhrich, Wilfried (2006): Die Macht der Religionen, S.89-92 
110 Vgl. mit Hirschmann, Kai (2006): Internationaler Terrorismus, S.256 
111 Vgl. mit Hirschmann, Kai (2006): Internationaler Terrorismus, S.256f 
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hätten. Ihre Forderung dagegen lautet, die Entwicklung zurückzudrehen und die 
wahre „islamische Gemeinschaft“ (umma) nach dem Vorbild des Propheten mit 
einer auf Koran und Sunna begründeten Rechts- und Werteordnung 
wiederherzustellen.“112
Der Islamismus kann somit als Protest gegen die eigenen, als tyrannisch empfundenen 
Regierungen und Eliten gedeutet werden. Diese Regime werden für sozioökonomische 
Probleme, kulturelle Entfremdung und politische Ohnmacht der islamischen Welt 
verantwortlich gemacht werden. Das Gefühl der Unterlegenheit gegenüber dem 
„Westen“ führt zu einem vielgestaltigen Abhängigkeitsverhältnis (politisch, militärisch, 
ökonomisch), das von Muslimen oft als entwürdigend empfunden wird.113  
 
Der Dschihad 
Der deutsche Islamwissenschaftler Peter Heine unterscheidet im Islamismus zwei 
fundamentalistische Strömungen: die „Radikalen des Wortes“ und die „Radikalen der 
Tat“. Auf Al-Kaida trifft wohl beides zu. In der zweiten Gruppe wird die gewaltsame 
Verbreitung des Religionsverständnisses als bewaffneter Dschihad gegen Ungläubige 
und Feinde als notwendig angesehen („Dschihadisten“). Dschihadisten sind Märtyrer 
des Glaubens, „Blutzeugen“. Dschihad heißt soviel wie „sich bemühen“ oder 
„Anstrengung aller Kräfte“ und hat eine doppelte Bedeutung: Der große Dschihad 
bezieht sich auf die individuelle, spirituelle Auseinandersetzung mit dem Glauben und 
dem Bemühen um ein gottgefälliges Leben, den „täglichen Kampf des einzelnen 
Muslims gegen seine inneren moralischen Schwächen“114. Der kleine Dschihad 
bezeichnet die gewaltsam geführte Auseinandersetzung mit dem „Ungläubigen“, der 
„Heilige Krieg“. Ursprünglich bezeichnete der Begriff „Dschihad“ die kriegerischen 
Konflikte, die Mohammed mit den Einwohnern seiner Heimatstadt Mekka nach seiner 
Übersiedlung nach Medina im Jahre 622 begonnen hatte. Grundsätzlich ist der 
Dschihad gegen Nichtmuslime die einzige erlaubte Form der Kriegführung, jeder 
bewaffnete Konflikt zwischen Muslimen ist verboten. Und nach Auffassung islamischer 
Juristen bis weit in die Neuzeit hinein sei das Ziel des Dschihad ursprünglich die 
Verteidigung der Muslime gegen Angriffe von außen und die Ausbreitung des Islams 
durch Waffengewalt gewesen.115
                                                 
112 Hirschmann, Kai (2006): Internationaler Terrorismus, S.257 
113 Vgl. mit Hirschmann Kai (2006): Internationaler Terrorismus, S.257f 
114 Heine, Peter (2004): Terror in Allahs Namen, S.26 
115 Vgl. mit Heine, Peter (2004): Terror in Allahs Namen, S.17ff 
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Was bedeutet das in Bezug auf diese Arbeit? Nach islamischem Recht darf nur der 
politische Führer einen Dschihad auszurufen; und auch nur dann, wenn die Ausrufung 
auf einem Konsens der islamischen Rechtsgelehrten basiert. Dem Anspruch Osama Bin 
Ladens, einen Dschihad-Krieg gegen die USA zu führen, liegt nach Ansicht Wilfried 
Röhrichs daher „eine Verkennung der Voraussetzungen für einen Dschihad zu 
Grunde“116. 
                                                 
116 Vgl. mit Röhrich, Wilfried (2006): Die Macht der Religionen, S.93 
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3.2. Eine Analyse von Al-Kaida nach David Rapoport 
An dieser Stelle gilt es, drei Begriffe voneinander zu unterscheiden: Feind, Feindschaft 
und Feindbild. Der Feind beschreibt einen Akteur, die Feindschaft eine Situation und 
das Feindbild eine Wahrnehmung.117 Bevor sich die Arbeit dem Feindbild widmet, soll 
der Feind untersucht werden. Was heißt „Al-Kaida“? Wer steckt dahinter? Was sind die 
Ziele und Motive des Netzwerkes? Der Terrorismusexperte David Rapoport entwickelte 
einen Analysekatalog, der für die Untersuchung von Terrorgruppen geeignet erscheint. 
Dieser soll am Fallbeispiel angewandt werden, um die Unterschiede zwischen der real 
existierenden Al-Kaida und dem Feindbild Al-Kaida zu verdeutlichen. 
 
Tabelle 6: Analyseraster für Terrorgruppen – nach David C. Rapoport 
 
Ursprüngliche Bedeutung 
 
Ziele 
 
Reaktionen 
 
Alternative Bedeutung 
 
Struktur 
 
Bedeutung von Religion118
 
Dauer 
 
Waffen 
 
Bedeutung von Terror 
 
Entstehungsmythos 
 
Opfer 
 
Bedeutung des Martyriums 
 
Geographische Wurzeln 
 
Adressaten 
 
Rechtfertigung 
 
Initiation 
 
Auswirkungen 
 
Entscheidende Eigenschaft 
 
Ursprüngliche/alternative Bedeutung 
Für „Al-Kaida“ finden sich in der Literatur und im Internet mehrere Übersetzungen, wie 
„das Fundament“ oder „der Stützpunkt“ – am häufigsten wird „die Basis“ genannt. Die 
Schreibweisen variieren, es werden „El Kaida“, „al-Kaida“, „al-Qaida“ und „al-Qaeda“ 
verwendet. Außerdem kann man verschiedene Bereiche voneinander differenzieren, die 
im allgemeinen Sprachgebrauch als Al-Kaida bekannt sind: 
                                                 
117 Vgl. mit Klemm, Thomas (2005): Der Feind im Kopf, S.47 
118 Welche Bedeutung Religion, Terror und Martyrium für Al-Kaida-Terroristen haben, wurde schon im 
vorangegangen Kapitel 3.1. „Fundamentalismus im Islam“ behandelt. 
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1. „Der innere Führungszirkel, der die ideologische, strategische u. taktische 
Richtung vorgibt; 
2. Die Organisation von Guerillakämpfern, die – vor der US-Intervention in 
Afghanistan – als Bin Ladens Privatarmee fungierten und auf Seiten der Taliban 
kämpfte; 
3. Das weltweit aktive Terrornetzwerk, bestehend aus Zellen von in Afghanistan 
oder Pakistan ausgebildeten Terroristen; 
4. Das Netzwerk aus mit Al-Kaida assoziierten bzw. verbündeten Personen und 
Terrorgruppen; 
5. Die Unterhaltung eigener Unterstützer- und Logistik-Netzwerke; 
6. Die Beziehungen zu anderen „dark networks“ (z.B. illegaler Waffenhandel)“119
 
Dauer/Entstehungsmythos/geographische Wurzeln 
Die Wurzeln von Al-Kaida liegen im Widerstandskampf gegen die Invasion der 
Sowjetunion in Afghanistan in den 1980er Jahren. Al-Kaida selbst tauchte im Jahr 1988 
in Afghanistan und Pakistan auf. Maßgeblich war das Rekrutierungsbüro „MAK“ 
(„Maktab al-Khidamat“), das vom Führer der Muslimbrüderschaft, dem jordanischen 
Palästinenser Abdullah Azzam (1941-1989), sowie dem saudischen Millionärssohn 
Osama Bin Laden (geb. 1957) gegründet worden war. Muslime wurden angeworben 
und militärisch ausgebildet, um im Krieg gegen die sowjetische Armee in Afghanistan 
eingesetzt zu werden. Die Anwerbung geschah vor allem in der arabischen Welt – laut 
Schneckener stammten die meisten Freiwilligen aus Saudi-Arabien, Ägypten, Jemen 
und Algerien. Aber auch in Asien, den Vereinigten Staaten oder in Westeuropa wurden 
Kämpfer rekrutiert. Eine religiöse und ideologische Schulung war Teil dieser 
Ausbildung, zu der auch karitative Tätigkeiten wie Hilfsmaßnahmen für Flüchtlinge 
gehörten. Saudische und kuwaitische Quellen stellten die Finanzierung sicher, ab dem 
Jahr 1982 half auch der pakistanische Gemeindienst ISI mit Waffenlieferungen und 
Training. Andere Geheimdienste und Regierungen sollen ebenso Unterstützung geliefert 
haben. Nach dem Abzug der sowjetischen Truppen im Jahr 1989 wurde die 
Rekrutierung fortgesetzt.120
„Dieses über Jahre entstandene Reservoir an Kämpfern, verbunden durch die 
gemeinsame Erfahrung in Afghanistan, war eine wesentliche Ressource für die 
spätere Netzwerkbildung. Nach Schätzungen sollen 50.000 bis 70.000 Kämpfer aus 
über 50 Ländern in den Lagern ausgebildet worden sein.121
 
                                                 
119 Vgl. mit Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.75f 
120 Vgl. mit Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.50f 
121 Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.51 
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Initiation 
Wer kämpft für Al-Kaida? Al-Kaida stehe allen offen, die sich der Ideologie 
unterordnen und sich dem bewaffneten Kampf verschreiben, vermutet Ulrich 
Schneckener, es seien jedoch gewisse „terroristische Schlüsselqualifikationen“ 
vorteilhaft: Vertrauen, Treue, Verschwiegenheit, Kenntnis des Islam, ideologische 
Festigkeit, Disziplin und Wille zur Selbstaufopferung. Mitglieder sind fast 
ausschließlich Männer, mehrheitlich jüngere. Schneckener teilt die Kämpfer nach ihren 
Rekrutierungswegen in vier Gruppen: 
• Familiäre und persönliche Beziehungen sind von Bedeutung, vor allem für Führungskader 
werden nicht selten Verwandte rekrutiert, da Vertrauen eine große Rolle spielt. 
• Des Weiteren kann auf ein großes Reservoir an radikalisierten, im Einsatz von Gewalt 
erprobten Muslimen zurückgegriffen werden. Etwa islamistische „Söldner“, die sich 
schon in bewaffneten Konflikten bewiesen haben. 
• Oft werden auch Personen aus dem kleinkriminellen Milieu rekrutiert – diese übernehmen 
meist im Bereich Logistik Aufgaben (Beschaffung von Sprengstoff, Waffen, Autos,…)  
• Zusätzlich erfolgt eine systematische Anwerbung über islamistische Einrichtungen: 
Koranschulen, Kulturzentren und Moscheen fungieren dabei als Treffpunkte und 
Vorfeldorganisationen. Dieser Rekrutierungsweg wird seit geraumer Zeit auch in Europa 
und Nordamerika beschritten, Adressaten sind muslimische Einwanderer – zumeist 
religiös motivierte Männer der zweiten oder dritten Generation –, Studenten und zum 
Islam konvertierte Europäer und US-Amerikaner.122 
 
Ziele/Rechtfertigung/Adressaten 
Ab Mitte der 1990er Jahre gerieten der Westen und in erster Linie die USA immer mehr 
ins Blick- und Schussfeld von Bin Laden. Bin Laden hielt sich zu der Zeit im Sudan 
auf. Die sudanesische Regierung war wegen seines Aufenthalts unter beträchtlichen 
internationalen Druck geraten und sah sich ab 1996 wegen Förderung des Terrorismus 
UN-Sanktionen ausgesetzt. Das Regime brachte Bin Laden dazu, das Land zu verlassen. 
Im Mai 1996 kehrte Bin Laden nach Afghanistan zurück, wo er sich im September 1996 
den Taliban-Kämpfern anschloss. Seither galt er als offizieller Gast von Mullah Omar, 
dem Führer der Taliban. Schneckener spricht von einer „Symbiose“: Bin Laden bot den 
Taliban militärische und materielle Unterstützung, im Gegenzug stand die Al-Kaida-
Führung unter dem Schutz des Regimes und konnte ungestört Rekruten anwerben, 
ausbilden und umfangreiche Höhlensysteme in abgelegenen Bergregionen anlegen. In 
dieser Zeit wurde auch die Zielsetzung von Bin Ladens Aktivitäten klarer: Der Kampf 
sollte nicht mehr allein gegen die „korrupten“ Regime der arabischen Welt, sondern 
                                                 
122 Vgl. mit Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.68-71 
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primär gegen jene geführt werden, die diese von außen unterstützen. Diesen 
Strategiewechsel deklarierte Bin Laden in mehreren religiös untermauerten 
Rechtsgutachten, sogenannten Fatwas123. In diesen Dokumenten werden den USA und 
ihren Verbündeten, der „Allianz aus Zionisten und Kreuzfahrern“, nicht nur die 
Besatzung der heiligen Orte Medina und Mekka vorgeworfen, sie werden auch zum 
Hauptfeind erklärt, der letztlich für die Unterdrückung der Muslime verantwortlich sei. 
Deren Befreiung sei deshalb nur möglich, wenn dieser Hauptfeind besiegt und aus der 
Region vertrieben sei, fasst Ulrich Schneckener zusammen.124
“The ruling to kill the Americans and their allies – civilians and military – is an 
individual duty for every Muslim who can do it in any country in which it is 
possible to do it…“125
Diese Unterscheidung zwischen Zivilisten und Militärs wurde explizit aufgehoben, 
obgleich auch nach islamischem Verständnis (wie schon erwähnt) ein Dschihad nicht 
gegen Unbeteiligte geführt werden darf. In einem Interview mit dem US-Fernsehsender 
ABC (28. Mai 1998) rechtfertigte Bin Laden seine Position: 
„We believe that the worst thieves in the world today and the worst terrorists are 
the Americans. […] We do not have to differentiate between military or civilian. 
As far as we are concerned, they are all targets.”126
Hauptziel von Al-Kaida sei es also, die „weltpolitische Vormachtstellung der USA zu 
brechen“, schreibt Schneckener. Osama Bin Laden konstruiere dabei eine globale 
Konfliktlinie zwischen den „Ungläubigen“ und den „Rechtgläubigen“. Bin Laden 
attackiere auch die Existenz mancher arabischer bzw. islamischer Staaten als „Produkt 
des westlichen Imperialismus, die diesem seine hegemoniale Stellung erleichterten, da 
die Staaten bewusst gegeneinander ausgespielt würden“ und setze unter Rückgriff auf 
die islamische Geschichte auf die einigende Kraft eines „Kalifats“. Den Erklärungen 
Osama Bin Ladens folgten kurze Zeit später Taten. Nahezu zeitgleich wurden am 7. 
August 1998 Bombenanschläge auf die US-Botschaften in Tansania und Kenia verübt. 
                                                 
123 Hier sind die „Kriegserklärung an die Amerikaner, die das Land der zwei Heiligen Stätten besetzt 
halten“ („Declaration of War Against the Americans Occupying the Land of the Two Holy Places“) vom 
23. August 1996, sowie die „Erklärung des Heiligen Krieges gegen Juden und Kreuzfahrer“ (Jihad 
Against Jews and Crusaders) vom 23. Februar 1998 gemeint. 
124 Vgl. mit Schneckener Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.53ff 
125 In: Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.55 
126 In: Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.55 
 49
Und 1998 prophezeite Bin Laden einem US-Fernsehsender, dass „unser nächster Sieg 
die Amerikaner die Schrecken von Vietnam und Beirut vergessen lassen wird“.127
In eine neue Phase ist Al-Kaida zwangsläufig nach 9/11 getreten. Die von den USA 
geführte Intervention in Afghanistan zerstörte die Al-Kaida-Zentrale sowie Trainings- 
und Ausbildungscamps, sie vertrieb das Taliban-Regime von der Macht und die 
führenden Al-Kaida-Leute aus ihren Verstecken. Weltweit folgten zahlreiche Anschläge 
gegen zumeist westliche Ziele, die Al-Kaida bzw. nahe stehenden Gruppen zugerechnet 
werden. Darüber hinaus bietet der Irak seit dem Einmarsch der Truppen  im Jahr 2003 
ein Betätigungsfeld für internationale Terroristen. Die Anschläge stellten für 
nacheiferten Gruppen eine Art Weckruf dar: Wurden vor 2001 relativ wenig Anschläge 
verübt, so stieg die Zahl der Attentate nach dem 11. September 2001 drastisch an. Al-
Kaida entwickelte sich in den letzten Jahren mehr und mehr zu einer „Quelle 
ideologische Inspiration und zu einem „Pool“ von Ressourcen bzw. Know-how, der von 
anderen Gruppen und Zellen genutzt wird“, meint Schneckener.128
 
Struktur129
Wie tief Al-Kaidas Handeln in der Kommunikations- und Informationsgesellschaft der 
globalisierten Welt verankert ist, zeigt sich in der speziellen Netzwerkstruktur. 
Netzwerkstrukturen einer Terrororganisation müssen zum einen stabil und robust sein, 
zum anderen aber flexibel genug, um auf Gegenangriffe reagieren zu können. 
Informelle Beziehungen zwischen den Mitgliedern, eine horizontale Koordinierung von 
Aktivitäten und eine dezentrale Struktur sind daher charakteristisch für Al-Kaida. Denn 
trotz eines hohen Grades an Vernetzung muss vermieden werden, dass bei einzelnen 
Aktivitäten die Zahl der Mitwisser zu groß wird und damit die Gefahr der Enttarnung 
zunimmt.130
 
Waffen/Opfer 
Was für die Sikarier der Dolch und für die russischen Anarchisten die Bombe war, ist 
bei Al-Kaida der Selbstmordattentäter. Der Terrorist selbst ist die schärfste Waffe der 
Organisation. Dies zeigt auch die folgende Auflistung von wesentlichen Anschlägen, 
                                                 
127 Vgl. mit Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.58-60 
128 Vgl. mit Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.56f 
129 Dies beruht natürlich bis zu einem gewissen Grad auf Annahmen. Würden die realen Strukturen des  
Terrornetzwerkes Al-Kaida bekannt sein, wäre vermutlich der Anti-Terror-Krieg der USA erfolgreicher. 
130 Vgl. mit Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.72ff 
 50
die in den ersten drei Jahren nach dem 11. September 2001 von Al-Kaida oder ihr nahe 
stehenden Gruppen verübt wurden: 
 
• Pakistan, 23. Januar 2002: Entführung des US-Journalisten Daniel Pearl vom Wall Street 
Journal in Karatchi, Pearl wird am 21. Februar ermordet 
• Tunesien, 11. April 2002: Selbstmordanschlag auf die Ghriba Synagoge in Djerba, 15 tote 
Touristen, etwa 15 Verletzte 
• Jemenitische Küste, 6. Oktober 2002: Anschlag auf den französischen Öltanker Limburg 
vor der Küste Jemens mit einem voller Sprengstoff beladenen Boot, 1 Toter, 4 Verletzte 
• Indonesien, 12. Oktober 2002: Parallel durchgeführte Bombenanschläge auf Touristen-
zentren und Diskotheken in Kuta Beach, Bali, 202 Tote und mehr als 300 Verletzte 
• Kenia, 28. November 2002: Selbstmordanschlag mit einer Autobombe auf das Paradise 
Hotel in Mombasa, 13 Tote, rund 80 Verletzte 
• Marokko, 16, Mai 2003: Zeitgleiche Selbstmordanschläge auf ein Restaurant, einen Club, 
ein Hotel und ein jüdisches Gemeindezentrum in Casablanca, 28 Tote (inklusive den 14 
toten Attentätern), über 100 Verletzte 
• Afghanistan, 7. Juni 2003: Selbstmordattentat auf einen Bus der ISAF in Kabul, 4 deutsche 
Soldaten sterben, 29 Verletzte 
• Indonesien, 5. August 2003: Selbstmordattentat mittels Autobombe auf das Mariott-Hotel in 
Jakarta, 14 Tote, rund 150 Verletzte 
• Türkei, 15. November 2003: Selbstmordanschläge auf zwei Synagogen in Istanbul, 25 Tote, 
über 300 Verletzte 
• Türkei, 20. November 2003: Anschläge auf das britische Konsulat und auf ein Gebäude der 
britischen Bank HSBC in Istanbul, 27 Tote, rund 450 Verletzte 
• Spanien, 11. März 2004: Zeitgleicher Anschlag mittels ferngezündeter Bomben auf vier 
Vorort-Züge in Madrid, 191 Tote, über 600 Verletzte 
• Saudi Arabien, 21. April 2004: Selbstmordanschlag auf das Ministerium für Öffentliche 
Sicherheit in Riad, 5 Tote, mehr als 140 Verletzte 
• Saudi-Arabien, 6. Dezember 2004: Anschlag auf das US-Konsulat in Jeddah, 5 Tote, 9 
Verletzte 
• Großbritannien, 7. Juli 2005: Zeitgleiche Selbstmordattentate auf drei U-Bahn-Züge sowie 
einen Bus in London, 56 Tote, über 700 Verletzte 
• Ägypten, 23. Juli 2005: Drei Anschläge mit Autobomben in Scharm al-Scheich, 88 Tote, 
rund 200 Verletzte 
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• Israel/Jordanien, 19. August 2005: Angriff mit drei Katjuscha-Raketen auf zwei 
Kriegsschiffe der US-Marine (U.S.S. Ashland und U.S.S. Kearsage) im Hafen von Akaba, 
Jordanien bzw. auf den israelischen Hafen von Eilat, 1 Toter 
• Jordanien, 9. November 2005: Simultane Selbstmordanschläge auf die Hotels Hyatt, 
Radisson SAS und Days Inn in Amman, 57 Tote, 300 Verletzte131 
 
Auswirkungen/Reaktionen 
Welche Auswirkungen die terroristischen Aktivitäten von Al-Kaida hatten bzw. wie die 
USA auf den Terror reagierte, wird Teil der Analyse im sechsten Kapitel sein. 
 
Entscheidende Eigenschaft 
Abschließend können anhand der bisher genannten Punkte vier zentrale Charakteristika 
zusammengefasst werden, die den „neuen Terrorismus“ prägen: Dies ist erstens die 
internationale Agenda, zweitens die transnationale Ideologie, drittens die multinationale 
Mitgliederschaft und viertens die transnationalen Netzwerkstrukturen.132  
 
 
 
                                                 
131 Gekürzte Auflistung entnommen aus Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, 
S.252ff 
132 Vgl. mit Schneckener, Ulrich (2006): Transnationaler Terrorismus, S.57 
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4. Zum Verständnis der US-amerikanischen Außenpolitik 
4.1. „God’s own country“ oder das Selbstverständnis der USA 
Amerika ist ein Land von Menschen, 
die so anteilnehmend sind, so anständig und gütig, 
dass es die Bösen niemals verstehen werden. 
 
George W. Bush133
Warum hat die Bush-Regierung nach 9/11 so reagiert wie sie reagiert hat und nicht 
anders? Die Außenpolitik der USA im Allgemeinen und die Reaktionen auf 9/11 im 
Speziellen sind kaum ohne Bezugnahme auf das Selbstverständnis der Vereinigten 
Staaten, ihrer politischen Repräsentanten und Bürger zu verstehen. 
„Es ist eine besondere öffentliche Philosophie (public philosophie), eine 
gemeinsame Idee, welche die Einwohner der USA zu Amerikanern macht und die 
amerikanische Nation begründet [...] Sie beruht auf bestimmten Glaubenssätzen, ist 
mit Ritualen und Symbolen umgeben und erfährt in weiten Kreisen der 
Bevölkerung eine so enthusiastische Verehrung, dass man sie auch als 
„Zivilreligion“ (civil religion) bezeichnet hat.“134
Man könnte behaupten, Amerikaner zu sein ist in diesem Sinne eine Art Lebensgefühl 
bzw. der Umstand, dass man sich dazu bekennt. Die Wurzeln dieses euphorischen 
Glaubens an die Größe der eigenen Nation reichen bis zur Entdeckung, Eroberung und 
Besiedelung des Kontinents zurück.  
Die „Founding Fathers“ gründeten die Vereinigten Staaten von Amerika als „bewusste 
Zurückweisung Europas“, schreibt der Historiker Stephan Bierling. Als die USA sich 
im Jahr 1776 mit der Unabhängigkeitserklärung selbst beschenkte, wurde sie zum ersten 
modernen, demokratischen Staat der Geschichte. Thomas Jefferson, einer der 
Hauptverfasser der Unabhängigkeitserklärung und später dritter Präsident der USA, 
sprach davon, dass die Vorsehung dieses Land auserkoren habe, um „ein Imperium der 
Freiheit“ zu schaffen. Dieser Glaube an eine historische Mission sei bis heute tief in die 
amerikanische Psyche eingegraben, so Bierling. Der Schriftsteller Ralph Waldo 
                                                 
133 Zitiert in Kleber, Claus (2005): Amerikas Kreuzzüge. Was die Weltmacht treibt, S.45 
134 Stüwe, Klaus/Birgit Stüwe (Hrsg.) (2005): American Political Speeches, S.165 
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Emerson bezeichnete Amerika sogar als einen „Leuchtturm, der der ganzen Welt die 
Wege der menschlichen Bestimmung weist“.135
„Dieser Exzeptionalismus kulminierte in der Ansicht, dass es die „gottgewollte 
Bestimmung“ (manifest destiny) der USA sei, der Welt als Vorbild zu dienen und 
ganz Nordamerika mit den eigenen zivilisatorischen Errungenschaften zu 
beglücken. Nachdem die kontinentale Expansion  Ende des 19. Jahrhunderts 
abgeschlossen war, wollten die Vereinigten Staaten den „American way of life“ 
auch in andere Länder tragen. Der Politikwissenschaftler Walter McDougall spricht 
vom Wandel der USA vom Leuchtturm- zum „Kreuzfahrerstaat“.136
Zu den Elementen, die das Selbstverständnis der USA im Laufe ihrer Geschichte 
formten, zählen ihre topographische Lage (im Westen und im Osten von Weltmeeren 
umgeben und vor Feinden geschützt), die territoriale Größe und zumindest bis vor 
einigen Jahren die scheinbar unbegrenzten Ressourcen. Damit eng verbunden sind die 
außergewöhnliche historische Erfahrung (bis auf wenige Ausnahmen keine 
kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem eigenen Territorium) und die kulturelle 
Anziehungskraft (American way of life). Wie tief der Glaube an die eigene 
Einmaligkeit in der amerikanischen Seele verankert ist, verdeutlichen folgende Phrasen: 
„Eine Stadt auf dem Hügel“ (a city on a hill), „eine Nation mit einer besonderen 
Bestimmung“ (a nation with a special destiny), „Gottes eigenes Land“ (God’s own 
country) – solche verbalen, religiös verbrämten Dokumente eines 
exzeptionalistischen Selbstverständnisses konnten nur in einem Land entstehen, das 
ohne direkte Gefährdungen war und sich nicht in die Niederungen 
zwischenstaatlicher Machtpolitik begeben musste.“ 137
Ohne den unbändigen Glauben an die eigene moralische Überlegenheit war und ist 
Außenpolitik in den USA kaum denkbar. Die Welt abseits der USA bestehe in den 
Augen der meisten Amerikaner aus Gut und Böse; Aufgabe der USA sei es, das Gute zu 
stärken und das Böse zu schwächen. Bierling konstatiert bei Europäern oft ein 
Unbehagen angesichts des moralischen Sendungsbewusstseins der „auserwählten 
Nation“; die Verbindung von idealistischer Rhetorik und Interessenpolitik werde oft als 
heuchlerisch interpretiert. Doch dies war nicht immer so. George Washington empfahl 
eine Politik der Nicht-Bindung (non-alignment), um „verstrickende Bündnisse 
(entangling alliances) mit jedem Teil der Außenwelt“ zu vermeiden und nur in 
außergewöhnlichen Situationen auf „zeitweilige Bündnisse“ zu vertrauen. Hundert 
Jahre später war Theodore Roosevelt der erste Präsident, der die gestiegene 
                                                 
135 Vgl. mit Bierling, Stephan (2004): Geschichte der amerikanischen Außenpolitik, S.12f 
136 Bierling, Stephan (2004): Geschichte der amerikanischen Außenpolitik, S.13 
137 Bierling, Stephan (2004): Geschichte der amerikanischen Außenpolitik, S.11 
 54
wirtschaftliche und militärische Macht der USA für die Durchsetzung außenpolitischer 
Ziele auf der ganzen Welt nutzte. Die globalen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen 
erforderten geradezu ein weltweites Engagement. Denn nach dem Zweiten Weltkrieg 
erwirtschafteten die Vereinigten Staaten fast fünfzig Prozent des Weltsozialprodukts – 
jedes zweite produzierte Gut kam aus den USA.138
                                                 
138 Vgl. mit Bierling, Stephan (2004): Geschichte der amerikanischen Außenpolitik, S.16-31 
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4.2. Basis und Speerspitze: Christliche Rechte und Neokonservative 
In den 1960er und 1970er Jahren offenbarten die Bürgerrechtsbewegungen und der 
Watergate-Skandal rund um Präsident Richard Nixon massive gesellschaftliche 
Ungerechtigkeiten und politische Missstände und ließen viele Amerikaner an den 
Grundlagen ihres Regierungssystems zweifeln. Das Vietnam-Desaster zerstörte den 
politischen Konsens und die außenpolische Elite zerfiel in zwei Lager, die jedoch beide 
international ausgerichtet waren. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem 
Ende des Kalten Krieges löste sich der internationalistische Konsens vollends auf und in 
Bierlings Kategorisierung traten zwei weitere Denkschulen auf den Plan:139
 
• Liberale Internationalisten: Sie forderten in der Zeit des Kalten Krieges eine 
Entspannungspolitik mit der Sowjetunion, Abrüstungsmaßnahmen und allgemein eine 
größere Berücksichtigung der Menschenrechte. Als Mittel der Politik sahen sie vor allem 
offene Diplomatie und multilaterales Vorgehen sowie eine Stärkung der internationalen 
Organisationen. Jimmy Carter und auch Bill Clinton können den Liberale Internationalisten 
zugerechnet werden. 
• Konservative Internationalisten: Sie sahen im Kommunismus die größte Bedrohung für die 
USA und weltweite Militärpräsenz war für die nationale Sicherheit von großer Wichtigkeit. 
Die Realpolitiker unter ihnen setzten auf Gleichgewichtspolitik, die Moralpolitiker hielten 
am ideologischen Gegensatz zur Sowjetunion fest. 
• Konservative Unilateralisten: Sie halten zwar an einer aktiven weltpolitischen Rolle der 
USA fest, stehen aber internationalen Organisationen skeptisch gegenüber. Unter der 
Maxime „America First“ sollen nationale Interessen wenn nötig auch im Alleingang 
durchgesetzt werden. Vor allem die Neokonservativen unter der Regierung George W. Bush 
wie Vizepräsident Dick Cheney oder Verteidigungsminister Donald Rumsfeld gelten als 
Konservative Unilateralisten. 
• Non-Internationalisten: wollen das internationale Engagement der Vereinigten Staaten 
begrenzen und sich außenpolitisch nur sehr selektiv engagieren. 
 
Nach dem 11. September 2001 war der Schock dermaßen groß, dass die zersplitterte 
außenpolitische Ausrichtung der USA (zumindest für einige Zeit) wieder eine Kontur 
annahm – die der Konservativen Unilateralisten. Die Neokonservativen Vordenker 
                                                 
139 Vgl. Auflistung mit Bierling, Stephan (2004): Geschichte der amerikanische Außenpolitik, S.60ff 
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wurden somit die ideologische Speerspitze zur Durchsetzung des War on Terrorism. 
Bekannte Vertreter: Richard Perle, Paul Wolfowitz, Robert Kagan oder William Kristol. 
Gleich wie die Christliche Rechte halten die Neokonservativen wenig von den 
Vereinten Nationen und internationalen Vereinbarungen, konstatiert Armin Winiger. 
Ständig wiederkehrende Begriffe und Motive in Texten der Neokonservativen seien die 
Warnungen vor einer „Balkanisierung“ der Gesellschaft und die Ermahnung an das 
Motto, welches die Dollarnote ziert: E PLURIBUS UNUM – aus Vielen das Eine. Eine 
Einigkeit zu schaffen und die Identität der Vereinigten Staaten als westliche Nation mit 
einem angelsächsisch-protestantischen Gepräge zu bewahren sind daher zentrale Punkte 
in der neokonservativen Agenda.140
„Um ihren Widerspruch gegen die offizielle Auffassung kundzutun, verfassten 
neokonservative Journalisten, Professoren und ehemalige Minister zahlreiche 
Bücher, Zeitungsartikel oder Memoranden und gründeten Stiftungen und Institute, 
womit sie erhofften, ihren Ideen zum Durchbruch verhelfen zu können.“141
In welchen Ämtern konnten die Neokonservativen konkret Einfluss erlangen? Der 
amerikanische Präsident als Repräsentant seines Landes besitzt formal und faktisch 
große Macht, er ist zugleich Staatschef, Regierungschef, Oberbefehlshaber der 
Streifkräfte und höchster Diplomat, Gesetzesinitiator und Stimme des Volkes.142 
Gerade ob seiner einmaligen Position ist er somit unzähligen Einwirkungen von 
Einzelpersonen und Interessensgruppen aus verschiedensten Strömungen ausgesetzt. 
Die jeweilige Einflussnahme eines einzelnen, politischen Beraters auf den Präsidenten 
hängt natürlich sehr von der Persönlichkeit des Beraters ab. Formal zu den wichtigsten 
außenpolitischen Beratern eines US-Präsidenten zählen wie folgt:143
 
• Der Außenminister leitet das 1789 gegründete State Department und den Foreign Service 
(Auswärtiger Dienst). In den Anfangsjahren des Kalten Krieges war der Außenminister der 
bedeutendste außenpolitische Berater des Präsidenten, seither sei sein Einfluss aber 
                                                 
140 Vgl. mit Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neuen Ära, S.35ff 
141 Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neuen Ära, S.36 
142 Aaron Wildavsky sprach in den 1960er Jahren von den „zwei Präsidentschaften“. Die „innenpolitische 
Präsidentschaft“ sei von geringem Einfluss des Präsidenten gekennzeichnet, da hier die Einzelstaaten, der 
Kongress und die Lobbys das Sagen hätten. Bei der „außenpolitische Präsidentschaft“ gäbe es viel mehr 
Gestaltungsmöglichkeiten für den Präsidenten. Bierling revidiert Wildavskys Konzept dahingehend, dass 
einerseits zu Beginn des 21. Jahrhundert die außenpolitischen Akteure zahlreicher geworden seien, 
andererseits jedoch 9/11 gleichzeitig die Handlungsfähigkeit der Exekutive gestärkt habe. Vgl. mit 
Bierling, Stephan (2004): Geschichte der amerikanische Außenpolitik, S.32f 
143 Vgl. Auflistung mit Bierling, Stephan (2004): Geschichte der amerikanische Außenpolitik, S.35ff 
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zurückgegangen, so Bierling. Colin Powell – der unter Ronald Reagan schon Nationaler 
Sicherheitsberater war – leitete zur Zeit des 11. Septembers 2001 das Außenministerium. 
• Der Verteidigungsminister führt das 1947 gegründete Verteidigungsministerium 
(Department of Defense, auch Pentagon genannt) und die vier Teilstreitkräfte (Army, Navy, 
Air Force und Marines) – und ist per Gesetz immer ein Zivilist. Für Donald Rumsfeld war 
es die zweite Ära als Verteidigungsminister, diesen Posten hatte er schon unter Gerald Ford 
Mitte der 1970er Jahre inne. 
• Der Nationale Sicherheitsberater leitet den außenpolitischen Stab des Präsidenten und 
berichtet ihm täglich über die außenpolitische Lage, wobei er als „neutraler Makler“ 
zwischen den Ministern fungieren soll. Sicherheitsberaterin Condoleezza Rice folgte Colin 
Powell später als Außenministerin nach. 
• Der Direktor der CIA leitet den 1947 gegründeten Zentralen Nachrichtendienst (Central 
Intelligence Agency) und berichtet dem Präsidenten und den Überwachungsausschüssen des 
Kongresses über alle geheimdienstlichen Aktivitäten. Zwischen 1997 und 2004 war George 
J. Tenet CIA-Direktor.  
• Der Schatzminister ist mit dem wachsenden Gewicht ökonomische Fragen in der 
Außenpolitik zu einem wichtigen Berater des Präsidenten geworden. Paul O’Neill leitete 
das Schatzministerium (Department of Treasury) zwischen Januar 2001 und Dezember 
2002. 
 
Die Christliche Rechte 
Ein zweites Standbein, gewissermaßen Basis und Rückhalt für George W. Bushs War 
on Terrorism, bildete die Christliche Rechte in den USA. 
In den 1970er Jahren begannen evangelische Erweckungsprediger die Möglichkeiten 
der Massenmedien gezielt für die Verbreitung ihrer Verkündigungen zu nutzen. 
Zahlreiche Fernsehprediger leisten seither politische Arbeit zur Förderung 
konservativer, christlicher Werte und setzen sich für das Unterrichten der biblischen 
Schöpfungsgeschichte an Stelle von Darwins Evolutionslehre ein. 1989 rief Pat 
Robertson die Christian Coalition ins Leben, die bei konservativen Politikern für die 
Unterstützung traditioneller Familienwerte, die freie Marktwirtschaft und gegen 
Abtreibung und Waffenkontrolle wirbt. Die höchste Autorität wird der Bibel 
zugesprochen. Viele Science-Fiction und Endzeit-Romane greifen die Thematik auf und 
erreichen mit apokalyptischen Szenarien und dem Kampf gegen Dämonen Auflagen 
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von mehreren Millionen.144 Der als Kampf Gut gegen Böse inszenierte War on 
Terrorism ist überaus kompatibel mit dieser apokalyptischen Denkweise. 
„Die Erfüllung von Gottes Plan ist für sie unausweichlich, Pazifismus und 
Umweltschutz werden sogar bekämpft. Entscheidend ist die Zugehörigkeit zur 
richtigen Seite, damit die finale Erlösung gewiss ist. Mit dem Gefühl, auserwählt 
zu sein, geht aber auch die Pflicht einher, den irdischen Kampf gegen die 
teuflischen Widersacher aufzunehmen.“145
Armin Winiger meint, dass sich die Überzeugungen von militanten apokalyptischen 
Sekten oder rechtsextremen Attentätern zwar deutlich von denjenigen der konservativen 
Evangelisten unterscheiden würden – letztlich würden sie aber aus dem gleichen 
Repertoire von Feindbildern schöpfen.146
                                                 
144 Vgl. mit Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neuen Ära, S.31ff 
145 Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neuen Ära, S.32 
146 Vgl. mit Winiger, Armin (2007): Der 11. September. Mythos einer neuen Ära, S.33f 
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5. „Naming the enemy“ oder die Konstruktion des Feindes 
5.1. Propaganda als psychologische Kriegsführung 
Vermutlich denken viele Menschen beim Wort Propaganda an diktatorische Staaten, 
vielleicht an das nationalsozialistische Deutschland. Doch auch in Demokratien sind 
propagandistische Elemente anzutreffen – von politischer Werbung über Wahlkämpfe 
bis hin zu Kriegshetze. Wann entstand der Begriff „Propaganda“ und was bedeutete er 
ursprünglich? Wie können Menschen oder ein Massenpublikum durch persuasive 
Kommunikation gezielt zur Übernahme bestimmter Einstellungen und den daraus 
resultierenden Handlungen bewegt werden? 
 
Ursprung und Bedeutung des Begriffs Propaganda 
Der Begriff Propaganda geht auf die „Congregatio de Propaganda Fide“ zurück, welche 
am 22. Juni 1622 in Rom als Organisation zur Verbreitung des christlichen Glaubens 
gegründet und abgekürzt als „Propaganda“ bezeichnet wurde. Das lateinische Wort 
„propagare“ bedeutet soviel wie ausbreiten, verbreiten, erweitern, vermehren. 
Propaganda ist heute durch die Diversifikation der Massenmedien, durch deren 
Möglichkeiten zur Verbreitung von Information, sowie durch die globale Erreichbarkeit 
der Rezipienten ein wichtiges und effektives Mittel zur Beeinflussung der Menschen.147
 
Definitionen von Propaganda 
Propaganda wird als „die systematische Verbreitung politischer, weltanschaulicher o.ä. 
Ideen und Meinungen, [mit massiven (publizistischen) Mitteln] mit dem Ziel, das 
allgemeine [politische] Bewusstsein in bestimmter Weise zu beeinflussen“148, definiert. 
Steffen Jahrmarkt sieht darin „die von wenigen Kommunikatoren geplanten Versuche, 
die Einstellungen, Haltungen und Verhaltensweisen einer großen Masse von 
Rezipienten durch Kommunikation zu manipulieren“149. Jahrmarkts Definition 
impliziert, dass die Manipulation von einigen Wenigen ausgeht, viele erreichen soll und 
                                                 
147 Vgl. mit Jahrmarkt, Steffen (2004): Die “Befreiung des Irak” und “freedom fries”, S.11-14 
148 Duden, S.663 
149 Jahrmarkt, Steffen (2004): Die “Befreiung des Irak” und “freedom fries”, S.30 
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vor allem geplant ist. Dafür hält die Duden-Definition fest, wie diese Propaganda 
betrieben wird, und zwar „mit massiven publizistischen Mitteln“. In Summe bilden die 
beiden zitierten Definitionen ein gutes Bild, was Propaganda sein kann. 
Weiters muss Propaganda kontextuell betrachtet werden. Sie ist stets „eingebettet in 
eine politisch-historische Umgebung, die momentane geistige Verfassung der Audienz 
spielt eine Rolle, genauso wie Auftreten, Kleidung und Stimmung des Agitators“150, 
meint Jahrmarkt, der zwei Typen von Propaganda unterscheidet. Erstens politisch-
ideologische Propaganda. Dazu zählt alles, was mit der Verbreitung von 
weltanschaulichen Ansichten in Form von Wahlkämpfen, politischen Reden oder 
Parteiprogrammen zu tun hat. Zu dieser Kategorie zählen auch „appeals to patriotism, 
nationalism and loyality, and the symbolic use of flags, anthems, monuments, crowns, 
tombs, and such like”. Zweitens Kriegspropaganda oder psychologische Kriegsführung. 
Diese soll die Moral der eigenen Truppen stärken und die Kriegslust fördern. Weiters 
diffamiert sie den Gegner, schreibt ihm bestialische Taten zu und gibt „Gründe“ für 
militärische Handlungen gegen ein Land an. Die Zielgruppe für Stärkungspropaganda 
ist die eigene Bevölkerung. Zusätzlich gibt es psychologische Kriegsführung, die den 
Zweck erfüllen soll, den Gegner zu schwächen, ihn zur Aufgabe oder zur Desertation zu 
bewegen. Die Zielgruppe für Schwächungspropaganda ist die Bevölkerung des 
gegnerischen Landes.151 Auf einer anderen Ebene kann zwischen weißer und schwarzer 
Propaganda unterschieden werden. Hier ist nicht der Adressat das 
Unterscheidungsmerkmal, sondern die Tatsache, ob der Propagandist für den 
Empfänger erkennbar (weiß) oder nicht erkennbar (schwarz) ist. Josef Pieper sieht in 
dieser unkenntlich gemachten Instrumentalisierung der Sprache eine reale Gefahr:  
„Freilich besteht die Meisterschaft des propagandistischen Wortgebrauchs eben 
darin, die Drohung nicht nackt hervortreten zu lassen, sondern sie gerade zu 
verhüllen; zwar bleibt sie durchaus wahrnehmbar, aber zugleich wird es […] dem 
Bedrohten leicht gemacht, zu glauben, er tue, indem er sich einschüchtern lässt, in 
Wirklichkeit das an sich selbst Vernünftige und Richtige und übrigens auch das, 
was er selber „eigentlich“ sowieso will. Und wie gleichfalls jedermann weiß, gibt 
es „Propaganda“ in solchem Sinn beileibe nicht nur als administrativen Akt des 
Gewaltstaates. Es gibt sie überall, wo eine Machtgruppe, ein ideologischer Clan, 
ein Interessenten-Kollektiv, eine pressure group „das Wort als Waffe“ einsetzt. […] 
die Entartung der Sprache zu einem Instrument der Vergewaltigung; hier ist 
allenthalben bereits potentielle Gewalttat.“152
                                                 
150 Vgl. mit Jahrmarkt, Steffen (2004): Die “Befreiung des Irak” und “freedom fries”, S.24f 
151 Vgl. die zwei Typen von Propaganda mit Jahrmarkt, Steffen (2004): Die “Befreiung des Irak” und 
“freedom fries”, S.39f 
152 Pieper, Josef (1970): Missbrauch der Sprache – Missbrauch der Macht, S.33-35 
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Ziele von Propaganda 
Das reine Vorhandensein von Propaganda ist keine Erfolgsgarantie, denn Propaganda 
ist nicht an das Ausmaß ihres Erfolgs gebunden; vielmehr sind auch Fälle von 
wirkungsloser Propaganda möglich. Was ist also das Ziel der Propagandisten? 
„Es soll eine bestimmte Partei gewählt, eine bestimmte Religion angenommen und 
ausgeübt, eine bestimmte Ideologie „gelebt“ werden. Soldaten sollen mit besonders 
hoher Überzeugung in einen Krieg ziehen und so mit vollstem Einsatz kämpfen. 
[…] Das Endziel von Propaganda ist also die Initiation bestimmter 
Handlungsweisen der Bevölkerung.“153
Propaganda hat die Manipulation von Einstellungen oder Haltungen zum Ziel. Sie soll 
eine bestimmte Sichtweise der Dinge vermitteln oder einen Diskurs in die gewünschte 
Richtung leiten. Verständlicherweise lehnen Propagandisten die Bezeichnung für sich 
selbst ab, denn „Propaganda machen immer nur die anderen; man selbst klärt auf, 
informiert oder stellt richtig“.154
Für Gerhard Maletzke habe der Erste Weltkrieg gezeigt, dass der Kriegsausgang nicht 
nur von der Zahl und Ausrüstung der Truppen abhänge, sondern auch von deren 
„Moral“ der Truppe und der gesamten Bevölkerung.155 Im Dritten Reich und im 
Kommunismus wurden grundlegende Strukturen zur Förderung der Meinungsbildung 
wie Erziehung und Bildung mit in den Katalog der Propagandamaßnahmen 
aufgenommen. Jahrmarkt meint, dass diese Ausweitung von Propaganda auf den 
gesamtgesellschaftlichen Bereich „eines der höchsten Ziele eines Propagandisten“ sei: 
„Die ausgelassene Stimmung und insbesondere die euphorische Bejahung eines 
„totalen Krieges“ sind eindrucksvolle Beispiele für die Wirkungsweise 
propagandistischer Kommunikation.“156
Andere Mittel zur Meinungssteuerung 
Andere Mittel der Meinungssteuerung sind Manipulation und Desinformation, bei der 
zumeist bewusst verfälschte oder komplett erfundene Stories in Umlauf gebracht 
werden. Effektivere Maßnahmen der Presselenkung als eine generelle Zensur oder 
Kriegspropaganda sind oft die Einschränkung bei der Berichterstattung, beim Zugang 
zu Kriegsschauplätzen und das Verhindern der Darstellung der anderen Seite sowie die 
„neutrale“ Präsentation der eigenen Kriegsschäden und Opfer.157
                                                 
153 Jahrmarkt, Steffen (2004): Die “Befreiung des Irak” und “freedom fries”, S.27 
154 Vgl. mit Elter, Andreas (2005): Die Kriegsverkäufer, S.19 
155 Gerhard Maletzke in Jahrmarkt, Steffen (2004): Die “Befreiung des Irak” und “freedom fries”, S.13 
156 Jahrmarkt, Steffen (2004): Die “Befreiung des Irak” und “freedom fries”, S.3, S.25 
157 Vgl. mit Elter, Andreas (2005): Die Kriegsverkäufer, S.22f, S.46 
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5.2. Politische Reden und ihre Wirkung 
„Presidential Power is 
the power to persuade“158
Warum sind Reden des US-Präsidenten als Analysegegenstand geeignet, um die 
Feindbildkonstruktion in der amerikanischen Politik nach 9/11 zu beleuchten? 
Politische Reden können große Menschenmassen erreichen und verschiedenste 
Funktionen erfüllen – eine davon ist, sie als Mittel von Propaganda zu nutzen. Bevor die 
Bush-Reden analysiert werden, soll auf Zweck und Wirkung politischer Reden 
hingewiesen werden. 
 
Funktion von Reden 
Reden von Herrschenden können typische Absichten der politischen Rede – wie die 
Darlegung der Meinung und die Überredung zu dieser Meinung – erkennbar werden 
lassen. Walter Schafarschik meint weiters, dass sich gewisse Muster in den Reden der 
Herrschenden über Jahrhunderte erhalten hätten; diese seien „nicht nur mit der 
Tradierung bestimmter rhetorischer Muster zu erklären, sondern mit der offensichtlich 
systemunabhängigen Wirkung dieser Muster auf Mitbürger“. So nutzen Herrschende 
„die Rede gegenüber den Beherrschten, um Steuerungsvorgänge verschiedenster Art in 
Gang zu setzen“, oder um das Verhalten der Beherrschten zu steuern und die eigene 
Machstellung zu festigen. Ein Beispiel ist etwa der Aufruf an Untertanen, Bürger oder 
Soldaten, „durch „heldenhaften“ Einsatz ihres Lebens den Herrschaftsbereich des 
eigenen Systems zu erweitern oder zu behaupten“.159 Man kann daher sagen,…  
„dass der Text einer politischen Rede eine Reihe sprachlicher Zeichen darstellt, die 
in der kommunikativen Absicht (ohne Rückkoppelung) hergestellt wird, 
überredend oder überzeugend eine Verhaltensbestätigung oder Verhaltensänderung 
beim Zuhörer zu erreichen.“160
 
 
 
                                                 
158 Richard Neustadt in Stüwe, Klaus/Birgit Stüwe (2005): American Political Speeches  S.170 
159 Vgl. mit Schafarschik, Walter (2005): Herrschaft durch Sprache. Politische Reden, S.5f 
160 Schafarschik, Walter (2005): Herrschaft durch Sprache. Politische Reden, S.133 
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Beispiele aus der amerikanischen Geschichte 
Untersucht man die Geschichte der Präsidenten der Vereinigten Staaten, lassen sich 
viele Reden finden, die die Amtszeit des jeweiligen Präsidenten prägten. 
Abraham Lincoln hielt am 19. November 1863 nach der Bürgerkriegschlacht von 
Gettysburg im Bundesstaat Pennsylvania die gleichnamige „Gettysburg Address“, an 
deren Ende er die berühmte Demokratie-Definition „Regierung des Volkes, durch das 
Volk, für das Volk“161 setzte. Woodrow Wilson stellte am 8. Januar 1918 sein 
Programm für eine friedliche Neuordnung Europas nach dem Ende des Krieges, seine 
„Fourteen Points“ dienten als Grundlage für die Schaffung des Völkerbundes. Ob 
Franklin D. Roosevelts „New Deal“ oder Lyndon B. Johnsons „Great Society“ – viele 
Präsidenten stellten ihre Amtszeit unter ein Motto. John F. Kennedy artikulierte sein 
Präsidentschaft-Motto „New Frontier“ in seiner Antrittsrede am 20. Januar 1961 wohl 
am besten mit den Worten „Und so, meine amerikanischen Mitbürger, fragt nicht, was 
euer Land für euch tun kann – fragt, was ihr für euer Land tun könnt.“162 Ebenso gingen 
Richard Nixons „Resignation Speech“ (8. August 1974) nach dem Watergate-Skandal, 
Ronald Reagans „Brandenburg Gate Speech“ (12. Juni 1987) oder George H. Bushs 
Rede „The New World Order“ (29. Januar 1991) in die Geschichtsbücher ein. Wie 
wichtig sprachliche Symbole sind, zeigt die jüngste Geschichte der USA: So konnte 
Barack Obama, der Kandidat der Demokratischen Partei, mit den positiven Parolen 
„Hope“ und „Change“ die Präsidentschaftswahlen der USA im November 2008 für sich 
entscheiden. US-Präsidenten regieren zu einem bedeutenden Teil mit politischen Reden, 
und mit diesen Reden konstruieren sie ihr Image mit.   
George W. Bushs Rede vor beiden Häusern des Kongresses am 20. September 2001 
wurde von mehr Amerikanern im Fernsehen gesehen als je zuvor, behaupten Klaus und 
Birgit Stüwe, und in Philadelphia sei sogar ein Hockeyspiel unterbrochen worden, damit 
15.000 Fans die Rede des US-Präsidenten live an den Stadionbildschirmen verfolgen 
konnten. Dass im Januar 2002 die „State of the Union“ erstmals in Echtzeit über 
Webcast online übertragen wurde, zeigt, wie sehr sich globale Kommunikation – vor 
allem durch das Internet – in der Bush-Ära verdichtet hat.163
                                                 
161 Originalzitat „… this government of the people, by the people, for the people, shall not perish from 
earth“ gefunden in: Stüwe, Klaus/Birgit Stüwe (2005): American Political Speeches, S.31 
162 Originalzitat „And so, my fellow Americans, ask not what your country can do for you – ask what you 
can do for your country“ gefunden in: Stüwe, Klaus/Birgit Stüwe (2005): American Political Speeches, 
S.71 
163 Vgl. mit Stüwe, Klaus/Birgit Stüwe (2005): American Political Speeches, S.163f 
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 „Amerikanische Präsidenten sprechen heute nicht nur öfter als früher, sondern 
auch anders. Fernsehzeitalter und Fernsehrhetorik fördern Dramatisierung, 
Personifizierung und Simplifizierung. Die Wortwahl ist schlichter geworden, die 
Sätze kürzer.“164
Inhalte in der Politik werden zunehmend mit Hilfe symbolischer Sprache transportiert. 
Griffige Formulierungen und Schlagwörter sollen sich so dem Zuhörer leicht einprägen.  
Ein gutes Beispiel ist George W. Bushs Ausspruch „Wanted – dead or alive!“ im 
Zusammenhang mit den 9/11-Attentätern. Laut Stüwe werde die Distanz zwischen dem 
Redner und dem Publikum dann aufgehoben, wenn die richtigen sprachlichen Symbole 
verwendet werden. „Sprachliche Symbole erzeugen Aufmerksamkeit, sie reduzieren 
zudem komplexe, politische Probleme, vermitteln eine bestimmte Weltsicht und wecken 
beim Publikum Emotionen.“ Mit dem Gebrauch von Symbolen soll Akzeptanz für 
bestimmte Politikvorhaben geschaffen und im Idealfall die Unterstützung der 
Bevölkerung bei der Verfolgung bestimmter Ziele herbeigeführt werden. Der Erfolg 
politischer Führung hängt somit auch von der Fähigkeit, „politische Symbole adäquat 
im Prozess der politischen Kommunikation einzusetzen“.165
 
Das Spiel mit sprachlichen Symbolen in politischen Reden kann auch dazu dienen, 
Personen oder Gruppen mit negativen Attributen zu markieren. Schafarschik listet auf, 
wie und wodurch Gegner in Reden abgewertet werden können. 
 
Abwertung in politischen Reden166
• Ungünstige Seite hervorheben, günstige abschwächen oder verschweigen 
• Häufung negativer Attribute 
• Koppelung des Gegners mit negativen Werten (Unfreiheit, Unrecht, Tyrannei) 
• Aufgrund von zwei/drei konkreten Beispielen negative Verallgemeinerung 
• Uneigennützige Ziele des Gegners als eigennützig ausgeben 
• Fehler des Gegners ins Maßlose vergrößern: „Untergang des Abendlandes“ 
• Fehler dritter Gruppen dem Gegner zuschieben, Erfolge dem Gegner absprechen 
• Deformation gegnerischer Argumente: ins Absurde übersteigern 
• Verzerrung gegnerischer Zitate, um sie leichter widerlegen zu können 
• Gegner verrät eigene Grundsätze, Gegner ist von Geschichte längst widerlegt 
• Diffamierung durch Assoziation 
• Neudefinition gegnerischer Schlagworte 
• Parzellierung des Gegners: Teil auf eigene Seite ziehen 
• Innenpolitischen Gegner mit außenpolitischem Feind koppeln 
• Unverfängliche Zeugen aufrufen 
 
                                                 
164 Stüwe, Klaus/Birgit Stüwe (2005): American Political Speeches, S.172 
165 Vgl. mit Stüwe, Klaus/Birgit Stüwe (2005): American Political Speeches, S.170ff 
166 Auflistung entnommen aus Schafarschik, Walter (2005): Herrschaft durch Sprache, S.141 
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Ebenso kann fast jedes dieser Muster ins Positive verkehrt werden (eigene günstige 
Seite hervorheben, positive Attribute und Werte, eigene Verdienste erwähnen), wie aus 
der Analyse der Reden hervorgeht. 
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5.3. „Politics of Naming“ und die Dämonisierung des Gegners 
Ob historische, psychologische, philosophische, religiöse oder soziologische Ansätze -   
Feindbildforschung wird in den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen 
betrieben. Je nach Anwendungsgebiet und Forschungsinteresse werden verschiedene 
Termini benutzt (Klischee, Stereotyp, Vorurteil,…) oder unterschiedliche Fragen 
gestellt: Wie entstehen Feindbilder? Wie werden Feindbilder instrumentalisiert? 
Grundsätzlich wird die selektive Wahrnehmung eines Anderen (Mensch, Gruppe, 
Volk,…) mit negativen Gefühlen und Assoziationen verbunden, und einem positiven 
Selbstbild gegenübergestellt. Eine für die Analyse geeignete Definition von Feindbild 
liefert Hans Dieckmann: 
„Unter Feindbild verstehen wir nicht den Feind oder Gegner selbst, sondern etwas 
Drittes, das sich zwischen ihn und uns selbst schiebt, ein Bild, das sich wie alle 
Bilder aus einer ganzen Anzahl von Komponenten zusammensetzt, die mit dem 
eigentlichen Objekt oft sehr wenig oder kaum etwas zu tun haben.“167
Feindbilder weisen überdies eine hohe Konsistenz auf und sind – einmal implementiert 
– nur schwer modifizierbar.168 Günther Wagenlehner präzisiert, dass die Wirksamkeit 
eines Feindbildes zeitlich nicht begrenzt sei. Ein Feindbild könne schwer zu einem 
bestimmten Zeitpunkt aufgehoben, aber über Generationen mitgeschleppt werden und 
unvorhersehbare Wirkungen entfalten. Wer Vorurteile, Stereotypen oder Feindbilder 
überwinden wolle, gehe mit der Vernunft gegen emotionale, irrationale Entscheidungen 
vor. Er versuche, so Wagenlehner, ein „pathologisches Extrem“ mit der Ratio zu 
beseitigen. Pathologisch deshalb, weil die Wahrnehmung des anderen wie schon 
erwähnt auf eine primitive Gut-Böse (Freund-Feind)-Spaltung reduziert werde.169  
 
Die Möglichkeit, Menschen mit Namen zu bewerten, abzuwerten und als Terroristen zu 
brandmarken, birgt also große Macht in sich und ist meines Erachtens mehr Urteil denn 
Beschreibung. Sebastian Scheerer meint sogar, dass Terror ein Etikett geworden sei, das 
mehr über den Etikettierenden als das Etikettierte aussage. Welches Etikett 
realitätsmächtig werde, sei lediglich eine Frage der Definitionsmacht.170
                                                 
167 In Wagenlehner, Günther (1989): Feindbild. Geschichte – Dokumentation – Problematik, S.6 
168 Vgl. mit Satjukow, Silke (2004): Feindbilder des Sozialismus, S.14 
169 Vgl. mit Wagenlehner, Günther (1989): Feindbild. Geschichte – Dokumentation – Problematik, S.7-15 
170 Vgl. mit Scheerer, Sebastian (2004): Terror, S.260f 
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In der englischsprachigen Fachliteratur finden sich zu diesem Thema häufig die 
Ausdrücke „politics of naming“ und „naming the enemy“. Was bedeutet „naming“? 
“To name is to identify an object, remove it from unknown, and then assign 
to it a set of characteristics, motives, values and behaviours. […] For Plato, 
names should be assessed according to their ´quality of showing the nature 
of the thing named`, and this is thus necessary to ´learn from the truth both 
the truth itself and whether the image is properly made`. […] A name may 
provide truth to an extent and perhaps even a truth, but it cannot reveal the 
complete truth of an object”171
Michael Bathia spricht weiters davon, dass – einmal angenommen und akzeptiert – die 
Kraft des Namens so stark sei, dass der ursprüngliche Entstehungsprozess 
verschwinde.172
In der Realität passiert diese Benennung in Konflikten, wo Menschen auf Verbündete 
oder Gegner reduziert werden. Sie dient dazu, den Gegner zu entmenschlichen; der 
Entmenschlichung folgt die Dämonisierung des Gegners. Von Barbaren, Schurken, 
Parasiten, Teufeln, Tieren, Ungläubigen, Perversen usw. ist dann die Rede. Ein Beispiel 
liefert John Russell: Für Russland waren die Widerstandskämpfer in Tschetschenien 
stets „Wölfe“ – zwar ein würdiger Feind, aber wild und gefährlich, den es unbedingt zu 
besiegen galt.173 Welchen Zweck erfüllt diese Dämonisierung? Die primäre Funktion 
von „naming the enemy“ liegt in der Gewinnung von Unterstützung durch Propagierung 
eines Diskurses, in dem es nur Zugehörigkeit oder Opposition, nur Gut oder Böse gibt – 
ohne Schattierungen. Eine dualistische Welt mit einem klaren Freund-Feind-Schema 
sozusagen. Der Vorteil: In dieser konstruierten Welt werden Taten von Regierungen 
und Soldaten bis zu einem gewissen Grad rechtfertigbar oder zumindest entschuldbar 
im Vergleich zur „größeren Grausamkeit des Gegners“. 
Falls die Konstruktion des Feindes funktioniert. 
 
 
 
 
                                                 
171 Bathia, Michael (2005): Fighting words: naming terrorists, bandits, rebels and other violent actors, 
S.8f 
172 Vgl. mit Bathia, Michael (2005): Fighting words: naming terrorists, bandits, rebels and other violent 
actors, S.9 
173 Vgl. mit Russell, John (2005): Terrorists, bandits, spooks and thieves. Russian demonisation of the 
Chechens before and since 9/11, S.106 
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6. Eine Analyse ausgewählter Reden von George W. Bush 
6.1. Remarks von Präsident Bush direkt nach den Anschlägen 
Remarks by the President After Two Airplanes Crash Into The World Trade Center; Emma 
Booker Elementary School, Sarasota Florida, 11. September 2001174
 
“Ladies and gentlemen, this is a difficult moment for America175. I, unfortunately, will be 
going back to Washington after my remarks. Secretary Rod Paige and the Lt. Governor will 
take the podium and discuss education. I do want to thank the folks here at Booker Elementary 
School for their hospitality.  
Today we've had a national tragedy. Two airplanes have crashed into the World Trade Center 
in an apparent terrorist attack on our country. I have spoken to the Vice President, to the 
Governor of New York, to the Director of the FBI, and have ordered that the full resources of 
the federal government go to help the victims and their families, and to conduct a full-scale 
investigation to hunt down and to find those folks who committed this act.  
Terrorism against our nation will not stand. And now if you would join me in a moment of 
silence. May God bless the victims, their families, and America. Thank you very much.” 
 
 
                                                 
174 Die Rede wurde aus Jackson, Richard (2005): Writing the war on terrorism, S.190; sowie 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010911.html entnommen. 
175 Anmerkung: Die Hervorhebungen in den Texten stammen vom Autor dieser Arbeit. 
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6.2. Analyse der Remarks 
Zum ersten Mal seit 1814 war das amerikanische Festland wieder einem Angriff von 
außen ausgesetzt – und der Schock saß tief. Schon in der ersten Stellungnahme kurz 
nach den Anschlägen zeichneten sich in Ansätzen wesentliche Positionen ab, die 
prägend für den Verlauf des War on Terrorism wurden. Bush charakterisierte die 
Situation als „schwierigen Moment für Amerika“, die Geschehnisse am 11. September 
seien eine „nationale Tragödie“. Waren die Terroranschläge selbst auf die Ostküste 
beschränkt geblieben, so installierte Bush in seiner Rhetorik die Betroffenheit der 
gesamten Vereinigten Staaten. Des Weiteren ging die Bush-Regierung bereits in ihrer 
ersten Reaktion davon aus, dass es sich anscheinend um einen terroristischen Akt 
handeln müsse. Wer hinter den Anschlägen steckte, war der Regierung zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht bekannt (bzw. wurde dies der Öffentlichkeit nicht mitgeteilt); 
deshalb der salopp anmutende Ausdruck „those folks“ („diese Kerle“), der auch als 
spontan wirkend und zum „Cowboy-Image“ von George W. Bush passend interpretiert 
werden kann. Die Seifenblase der Unverwundbarkeit der USA im Glauben vieler US-
Bürger war mit einem Mal geplatzt, und um Gedanken an bevorstehende unsichere 
Zeiten des Landes nicht aufkommen zu lassen, lenkt Bush die Aufmerksamkeit auf die 
Zukunft und verspricht eine umfassende Untersuchung, um die beteiligten Terroristen 
zur Strecke zu bringen. Mit der abschließenden Bitte um göttlichen Segen finden sich 
rhetorische Elemente und Muster wieder, die in den folgenden Reden wiederholt und 
vertieft werden.  
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6.3. Address to the Nation von Präsident Bush am 11. September 2001 
Statement by the President in His Address to the Nation, the Oval Office, White House, 
Washington D.C., 11. September 2001176
 
“Good evening. Today, our fellow citizens, our way of life, our very freedom came under 
attack in a series of deliberate and deadly terrorist acts. The victims were in airplanes or in 
their offices; secretaries, businessmen and women, military and federal workers; moms and 
dads, friends and neighbors. Thousands of lives were suddenly ended by evil, despicable acts of 
terror. 
The pictures of airplanes flying into buildings, fires burning, huge structures collapsing, have 
filled us with disbelief, terrible sadness and a quiet, unyielding anger. These acts of mass 
murder were intended to frighten our nation into chaos and retreat. But they have failed; our 
country is strong. 
A great people has been moved to defend a great nation. Terrorist attacks can shake the 
foundations of our biggest buildings, but they cannot touch the foundation of America. These 
acts shatter steel, but they cannot dent the steel of American resolve. 
America was targeted for attack because we're the brightest beacon for freedom and 
opportunity in the world. And no one will keep that light from shining. 
Today, our nation saw evil, the very worst of human nature. And we responded with the best 
of America, with the daring of our rescue workers, with the caring for strangers and neighbors 
who came to give blood and help in any way they could. 
Immediately following the first attack, I implemented our government's emergency response 
plans. Our military is powerful, and it's prepared. Our emergency teams are working in New 
York City and Washington, D.C., to help with local rescue efforts. Our first priority is to get 
help to those who have been injured, and to take every precaution to protect our citizens at 
home and around the world from further attacks. 
The functions of our government continue without interruption. Federal agencies in 
Washington which had to be evacuated today are reopening for essential personnel tonight and 
will be open for business tomorrow. Our financial institutions remain strong, and the American 
economy will be open for business as well. 
The search is underway for those who are behind these evil acts. I've directed the full 
resources for our intelligence and law enforcement communities to find those responsible and 
bring them to justice. We will make no distinction between the terrorists who committed these 
acts and those who harbor them. 
I appreciate so very much the members of Congress who have joined me in strongly 
condemning these attacks. And on behalf of the American people, I thank the many world 
leaders who have called to offer their condolences and assistance. 
America and our friends and allies join with all those who want peace and security in the 
world and we stand together to win the war against terrorism. Tonight I ask for your prayers 
for all those who grieve, for the children whose worlds have been shattered, for all whose sense 
of safety and security has been threatened. And I pray they will be comforted by a power 
greater than any of us spoken through the ages in Psalm 23: "Even though I walk through the 
valley of the shadow of death, I fear no evil, for You are with me." 
This is a day when all Americans from every walk of life unite in our resolve for justice and 
peace. America has stood down enemies before, and we will do so this time. None of us will 
ever forget this day, yet we go forward to defend freedom and all that is good and just in our 
world. Thank you. Good night and God bless America.” 
                                                 
176 Die Rede wurde aus Jackson, Richard (2005): Writing the war on terrorism, S. 190f; sowie 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html entnommen. 
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6.4. Analyse der Address to the Nation 
Kontur bekommt der Post-9/11-Diskurs bereits am Abend des 11. Septembers 2001 mit 
Bushs „Address to the Nation“. Der amerikanische Präsident skizziert Amerika darin 
als ein starkes Land mit heldenhaften Bürgern („the best of America“), dessen 
Fundamente unerschütterlich sind („cannot touch the foundation of America“). Da 
Regierungen vor allem am Anfang eines Katastrophenfalles versuchen, Panik zu 
vermeiden, betont Bush mehrmals die Funktionsfähigkeit der Nation: die 
Regierungsbehörden würden ohne Unterlass weiterarbeiten („the functions of our 
government continue without interruption“) – Armee („our military is powerful“) und 
Wirtschaft („our financial instituions remain strong“) seien stark wie immer. Außerdem 
stünden die Hilfe für die Opfer und ihren Angehörigen sowie der Schutz der Bürger im 
In- und Ausland im Vordergrund. 
Im vierten Absatz der Rede liefert Bush erstmals eine Begründung, warum die USA von 
Terroristen angegriffen worden sei. Gerade deshalb, weil die USA als „hellstes 
Leuchtfeuer der Freiheit“ in der Welt („brightest beacon for freedom and opportunity in 
the world“) gelte sei sein Land als Ziel der Anschläge ausgesucht worden. Doch 
Amerika habe schon zuvor Feinde besiegt („America stood down enemies before“) und 
werde weiterhin die Freiheit verteidigen, verspricht Bush. Die USA werde auch keinen 
Unterschied zwischen den Terroristen und denjenigen machen, die den Terroristen 
Zuflucht bieten („and those who harbor them“), betont Bush, und legt damit den 
Grundstein für die Verknüpfung von Staaten zu einer „Achse des Bösen“. Freiheit 
verteidigen ja, aber gegen wen? Wer die Terroristen sind und woher sie kommen, davon 
spricht Bush noch nicht. Klar ist zu diesem Zeitpunkt nur, dass man einem bösen, 
verabscheuungswürdigen Feind („evil, despicable acts of terror“) gegenüberstehe, der 
das allerschlimmste der menschlichen Natur darstelle („our nation saw evil, the very 
worst of human nature“). Die Heroisierung des „Wir“ und die Dämonisierung des 
„Anderen“ beginnt somit schon am „Tag Null“. 
Die in den „Remarks“ begonnene Monumentalisierung des 11. Septembers („national 
tragedy“) wird mit anderen Phrasen weitergesponnen („None of us will ever forget this 
day“). Dass Bush dem 11. September eine historische Stellung in der amerikanischen 
Geschichte zuschreiben möchte, hat gute Gründe – denn nur ein außergewöhnliches 
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Ereignis rechtfertig außergewöhnliche Maßnahmen und Vergeltungen. Und erstmals 
spricht Bush von einem „Krieg“ gegen den Terror („we stand together to win the war on 
terrorism“). Außerdem vertraut „God’s own country“ auf „Gottes Schützenhilfe“ – 
Bush zitiert im zehnten Absatz sogar einen Psalm aus der Bibel. Die Bezugnahme auf 
Gott soll zeigen, dass man auf der „guten Seite“ kämpfe. 
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6.5. Rede von Präsident Bush am 20. September 2001 
President George W. Bush, Address to a Joint Session of Congress and the American People, 
20. September 2001177
 
“Mr. Speaker, Mr. President Pro Tempore, members of Congress, and fellow Americans:    
In the normal course of events, Presidents come to this chamber to report on the state of the 
Union.  Tonight, no such report is needed.  It has already been delivered by the American 
people.  
We have seen it in the courage of passengers, who rushed terrorists to save others on the 
ground -- passengers like an exceptional man named Todd Beamer.  And would you please help 
me to welcome his wife, Lisa Beamer, here tonight. (Applause.)  
We have seen the state of our Union in the endurance of rescuers, working past exhaustion.  We 
have seen the unfurling of flags, the lighting of candles, the giving of blood, the saying of 
prayers -- in English, Hebrew, and Arabic.  We have seen the decency of a loving and giving 
people who have made the grief of strangers their own.  
My fellow citizens, for the last nine days, the entire world has seen for itself the state of our 
Union -- and it is strong. (Applause.)  
Tonight we are a country awakened to danger and called to defend freedom.  Our grief has 
turned to anger, and anger to resolution.  Whether we bring our enemies to justice, or bring 
justice to our enemies, justice will be done. (Applause.)  
I thank the Congress for its leadership at such an important time.  All of America was touched 
on the evening of the tragedy to see Republicans and Democrats joined together on the steps 
of this Capitol, singing "God Bless America."  And you did more than sing; you acted, by 
delivering $40 billion to rebuild our communities and meet the needs of our military.  
Speaker Hastert, Minority Leader Gephardt, Majority Leader Daschle and Senator Lott, I 
thank you for your friendship, for your leadership and for your service to our 
country. (Applause.)    
And on behalf of the American people, I thank the world for its outpouring of support.  America 
will never forget the sounds of our National Anthem playing at Buckingham Palace, on the 
streets of Paris, and at Berlin's Brandenburg Gate.    
We will not forget South Korean children gathering to pray outside our embassy in Seoul, or 
the prayers of sympathy offered at a mosque in Cairo.  We will not forget moments of silence 
and days of mourning in Australia and Africa and Latin America. 
Nor will we forget the citizens of 80 other nations who died with our own: dozens of 
Pakistanis; more than 130 Israelis; more than 250 citizens of India; men and women from El 
Salvador, Iran, Mexico and Japan; and hundreds of British citizens.  America has no truer 
friend than Great Britain. (Applause.)  Once again, we are joined together in a great cause -- 
so honored the British Prime Minister has crossed an ocean to show his unity of purpose with 
America. Thank you for coming, friend. (Applause.)  
On September the 11th, enemies of freedom committed an act of war against our 
country.  Americans have known wars -- but for the past 136 years, they have been wars on 
foreign soil, except for one Sunday in 1941.  Americans have known the casualties of war -- but 
not at the center of a great city on a peaceful morning.  Americans have known surprise attacks 
-- but never before on thousands of civilians.  All of this was brought upon us in a single day -- 
and night fell on a different world, a world where freedom itself is under attack.  
Americans have many questions tonight.  Americans are asking: Who attacked our 
country?  The evidence we have gathered all points to a collection of loosely affiliated terrorist 
                                                 
177 Die Rede wurde aus von folgenden zwei Quellen übernommen: Jackson, Richard (2005): Writing the 
war on terrorism, S.192-197; sowie: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html  
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organizations known as al Qaeda.  They are the same murderers indicted for bombing 
American embassies in Tanzania and Kenya, and responsible for bombing the USS Cole.  
Al Qaeda is to terror what the mafia is to crime.  But its goal is not making money; its goal is 
remaking the world -- and imposing its radical beliefs on people everywhere.  
The terrorists practice a fringe form of Islamic extremism that has been rejected by Muslim 
scholars and the vast majority of Muslim clerics -- a fringe movement that perverts the 
peaceful teachings of Islam. The terrorists' directive commands them to kill Christians and 
Jews, to kill all Americans, and make no distinction among military and civilians, including 
women and children.  
This group and its leader -- a person named Osama bin Laden -- are linked to many other 
organizations in different countries, including the Egyptian Islamic Jihad and the Islamic 
Movement of Uzbekistan. There are thousands of these terrorists in more than 60 
countries. They are recruited from their own nations and neighborhoods and brought to camps 
in places like Afghanistan, where they are trained in the tactics of terror. They are sent back to 
their homes or sent to hide in countries around the world to plot evil and destruction.  
The leadership of al Qaeda has great influence in Afghanistan and supports the Taliban regime 
in controlling most of that country. In Afghanistan, we see al Qaeda's vision for the world.  
Afghanistan's people have been brutalized -- many are starving and many have fled.  Women 
are not allowed to attend school.  You can be jailed for owning a television.  Religion can be 
practiced only as their leaders dictate.  A man can be jailed in Afghanistan if his beard is not 
long enough.    
The United States respects the people of Afghanistan -- after all, we are currently its largest 
source of humanitarian aid -- but we condemn the Taliban regime. (Applause.) It is not only 
repressing its own people, it is threatening people everywhere by sponsoring and sheltering 
and supplying terrorists.  By aiding and abetting murder, the Taliban regime is committing 
murder.    
And tonight, the United States of America makes the following demands on the 
Taliban:  Deliver to United States authorities all the leaders of al Qaeda who hide in your 
land. (Applause.) Release all foreign nationals, including American citizens, you have unjustly 
imprisoned.  Protect foreign journalists, diplomats and aid workers in your country.  Close 
immediately and permanently every terrorist training camp in Afghanistan, and hand over 
every terrorist, and every person in their support structure, to appropriate 
authorities. (Applause.) Give the United States full access to terrorist training camps, so we 
can make sure they are no longer operating.    
These demands are not open to negotiation or discussion. (Applause.) The Taliban must act, 
and act immediately.  They will hand over the terrorists, or they will share in their fate.    
I also want to speak tonight directly to Muslims throughout the world. We respect your 
faith. It's practiced freely by many millions of Americans, and by millions more in countries 
that America counts as friends. Its teachings are good and peaceful, and those who commit evil 
in the name of Allah blaspheme the name of Allah. (Applause.) The terrorists are traitors to 
their own faith, trying, in effect, to hijack Islam itself. The enemy of America is not our many 
Muslim friends; it is not our many Arab friends. Our enemy is a radical network of terrorists, 
and every government that supports them. (Applause.)  
Our war on terror begins with al Qaeda, but it does not end there. It will not end until every 
terrorist group of global reach has been found, stopped and defeated. (Applause.)  
Americans are asking, why do they hate us? They hate what we see right here in this chamber 
-- a democratically elected government. Their leaders are self-appointed. They hate our 
freedoms -- our freedom of religion, our freedom of speech, our freedom to vote and assemble 
and disagree with each other.  
They want to overthrow existing governments in many Muslim countries, such as Egypt, Saudi 
Arabia, and Jordan. They want to drive Israel out of the Middle East. They want to drive 
Christians and Jews out of vast regions of Asia and Africa.  
These terrorists kill not merely to end lives, but to disrupt and end a way of life. With every 
atrocity, they hope that America grows fearful, retreating from the world and forsaking our 
friends. They stand against us, because we stand in their way.  
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We are not deceived by their pretenses to piety. We have seen their kind before. They are the 
heirs of all the murderous ideologies of the 20th century. By sacrificing human life to serve 
their radical visions -- by abandoning every value except the will to power -- they follow in the 
path of fascism, and Nazism, and totalitarianism. And they will follow that path all the way, to 
where it ends: in history's unmarked grave of discarded lies. (Applause.)    
Americans are asking:  How will we fight and win this war?  We will direct every resource at 
our command -- every means of diplomacy, every tool of intelligence, every instrument of law 
enforcement, every financial influence, and every necessary weapon of war -- to the disruption 
and to the defeat of the global terror network.  
This war will not be like the war against Iraq a decade ago, with a decisive liberation of 
territory and a swift conclusion. It will not look like the air war above Kosovo two years ago, 
where no ground troops were used and not a single American was lost in combat.  
Our response involves far more than instant retaliation and isolated strikes. Americans should 
not expect one battle, but a lengthy campaign, unlike any other we have ever seen. It may 
include dramatic strikes, visible on TV, and covert operations, secret even in success. We will 
starve terrorists of funding, turn them one against another, drive them from place to place, until 
there is no refuge or no rest. And we will pursue nations that provide aid or safe haven to 
terrorism. Every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with us, 
or you are with the terrorists. (Applause.) From this day forward, any nation that continues to 
harbor or support terrorism will be regarded by the United States as a hostile regime.  
Our nation has been put on notice:  We are not immune from attack.  We will take defensive 
measures against terrorism to protect Americans.  Today, dozens of federal departments and 
agencies, as well as state and local governments, have responsibilities affecting homeland 
security. These efforts must be coordinated at the highest level. So tonight I announce the 
creation of a Cabinet-level position reporting directly to me -- the Office of Homeland 
Security.    
And tonight I also announce a distinguished American to lead this effort, to strengthen 
American security: a military veteran, an effective governor, a true patriot, a trusted friend -- 
Pennsylvania's Tom Ridge. (Applause.) He will lead, oversee and coordinate a comprehensive 
national strategy to safeguard our country against terrorism, and respond to any attacks that 
may come.    
These measures are essential.  But the only way to defeat terrorism as a threat to our way of 
life is to stop it, eliminate it, and destroy it where it grows. (Applause.)  
Many will be involved in this effort, from FBI agents to intelligence operatives to the reservists 
we have called to active duty. All deserve our thanks, and all have our prayers. And tonight, a 
few miles from the damaged Pentagon, I have a message for our military:  Be ready. I've called 
the Armed Forces to alert, and there is a reason. The hour is coming when America will act, 
and you will make us proud. (Applause.)  
This is not, however, just America's fight.  And what is at stake is not just America's 
freedom.  This is the world's fight.  This is civilization's fight. This is the fight of all who 
believe in progress and pluralism, tolerance and freedom.  
We ask every nation to join us. We will ask, and we will need, the help of police forces, 
intelligence services, and banking systems around the world. The United States is grateful that 
many nations and many international organizations have already responded -- with sympathy 
and with support.  Nations from Latin America, to Asia, to Africa, to Europe, to the Islamic 
world. Perhaps the NATO Charter reflects best the attitude of the world:  An attack on one is 
an attack on all.  
The civilized world is rallying to America's side.  They understand that if this terror goes 
unpunished, their own cities, their own citizens may be next. Terror, unanswered, can not only 
bring down buildings, it can threaten the stability of legitimate governments.  And you know 
what -- we're not going to allow it. (Applause.)  
Americans are asking:  What is expected of us? I ask you to live your lives, and hug your 
children. I know many citizens have fears tonight, and I ask you to be calm and resolute, even 
in the face of a continuing threat.  
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I ask you to uphold the values of America, and remember why so many have come here. We are 
in a fight for our principles, and our first responsibility is to live by them. No one should be 
singled out for unfair treatment or unkind words because of their ethnic background or 
religious faith. (Applause.)  
I ask you to continue to support the victims of this tragedy with your contributions. Those who 
want to give can go to a central source of information, libertyunites.org, to find the names of 
groups providing direct help in New York, Pennsylvania, and Virginia.  
The thousands of FBI agents who are now at work in this investigation may need your 
cooperation, and I ask you to give it.  
I ask for your patience, with the delays and inconveniences that may accompany tighter 
security; and for your patience in what will be a long struggle.  
I ask your continued participation and confidence in the American economy. Terrorists 
attacked a symbol of American prosperity. They did not touch its source.  America is 
successful because of the hard work, and creativity, and enterprise of our people.  These were 
the true strengths of our economy before September 11th, and they are our strengths today. 
(Applause.)  
And, finally, please continue praying for the victims of terror and their families, for those in 
uniform, and for our great country.  Prayer has comforted us in sorrow, and will help 
strengthen us for the journey ahead.  
Tonight I thank my fellow Americans for what you have already done and for what you will 
do.  And ladies and gentlemen of the Congress, I thank you, their representatives, for what you 
have already done and for what we will do together.  
Tonight, we face new and sudden national challenges.  We will come together to improve air 
safety, to dramatically expand the number of air marshals on domestic flights, and take new 
measures to prevent hijacking. We will come together to promote stability and keep our airlines 
flying, with direct assistance during this emergency. (Applause.)  
We will come together to give law enforcement the additional tools it needs to track down 
terror here at home. (Applause.) We will come together to strengthen our intelligence 
capabilities to know the plans of terrorists before they act, and find them before they 
strike. (Applause.)  
We will come together to take active steps that strengthen America's economy, and put our 
people back to work.  
Tonight we welcome two leaders who embody the extraordinary spirit of all New 
Yorkers:  Governor George Pataki, and Mayor Rudolph Giuliani. (Applause.) As a symbol of 
America's resolve, my administration will work with Congress, and these two leaders, to show 
the world that we will rebuild New York City. (Applause.)     
After all that has just passed -- all the lives taken, and all the possibilities and hopes that died 
with them -- it is natural to wonder if America's future is one of fear.  Some speak of an age of 
terror. I know there are struggles ahead, and dangers to face.  But this country will define our 
times, not be defined by them. As long as the United States of America is determined and 
strong, this will not be an age of terror; this will be an age of liberty, here and across the 
world. (Applause.)  
Great harm has been done to us. We have suffered great loss. And in our grief and anger we 
have found our mission and our moment. Freedom and fear are at war. The advance of human 
freedom -- the great achievement of our time, and the great hope of every time -- now depends 
on us. Our nation -- this generation -- will lift a dark threat of violence from our people and 
our future. We will rally the world to this cause by our efforts, by our courage.  We will not 
tire, we will not falter, and we will not fail. (Applause.)  
It is my hope that in the months and years ahead, life will return almost to normal. We'll go 
back to our lives and routines, and that is good.  Even grief recedes with time and grace. But 
our resolve must not pass. Each of us will remember what happened that day, and to whom it 
happened. We'll remember the moment the news came -- where we were and what we were 
doing. Some will remember an image of a fire, or a story of rescue. Some will carry memories 
of a face and a voice gone forever.  
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And I will carry this: It is the police shield of a man named George Howard, who died at the 
World Trade Center trying to save others. It was given to me by his mom, Arlene, as a proud 
memorial to her son. This is my reminder of lives that ended, and a task that does not 
end. (Applause.)  
I will not forget this wound to our country or those who inflicted it. I will not yield; I will not 
rest; I will not relent in waging this struggle for freedom and security for the American people.  
The course of this conflict is not known, yet its outcome is certain. Freedom and fear, justice 
and cruelty, have always been at war, and we know that God is not neutral between 
them. (Applause.)  
Fellow citizens, we'll meet violence with patient justice -- assured of the rightness of our 
cause, and confident of the victories to come. In all that lies before us, may God grant us 
wisdom, and may He watch over the United States of America.  
Thank you. (Applause.)“  
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6.6. Analyse der Rede vom 20. September 2001 
Verbrüderung im Inland und Ausland 
Ein amerikanisches Phänomen in Krisenzeiten ist das „rally around the flag“. Trennende 
Gräben zwischen Parteien und Personen werden durch den überwältigenden Eindruck 
des schockierenden Ereignisses und der scheinbaren Bedrohung zugeschüttet, Politiker 
und Volk verbrüdern sich vorübergehend hinter dem US-Präsidenten, dessen Macht 
gestärkt wird („Republicans and Democrats joined together […] singing “God Bless 
America”). Der seit der denkbar knapp entschiedenen Präsidentenwahl im Jahr 2000 in 
den USA nicht unumstrittene George W. Bush schaffte es, dank seiner Darstellung in 
den Medien als „Präsident mit Führungsqualitäten“ Kapital aus den Terroranschlägen 
zu ziehen und die Nation hinter sich zu vereinigen. In Fall 9/11 wollte man nicht nur die 
„Familie“, sondern auch die „Verwandtschaft“ – also die westlichen Staaten und andere, 
den USA freundlich gesinnte Länder – auf der eigenen Seite wissen und beschwor die 
Freundschaft zwischen den Nationen („no truer friend than Great Britain“, „America 
will never forget the sounds of our National Anthem playing at Buckingham Palace, on 
the streets of Paris, and at Berlin’s Brandenburg Gate“). 
Die scheinbar freie Entscheidung eines Landes („We ask every nation to join us“), ob es 
als Verbündeter der USA in den Krieg gegen den Terrorismus ziehen möchte, entpuppt 
sich als nicht so freiwillig. Denn Bush richtet in Wahrheit keine Bitte an andere 
Nationen um Hilfe oder Unterstützung, sondern fordert jede Nation nachdrücklich auf, 
sich für eine der beiden Seiten im Krieg um die Freiheit zu entscheiden („Every nation, 
in every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the 
terrorists”). Die Möglichkeit einer objektiven, neutralen Haltung in dieser Sache scheint 
für Bush undenkbar – jede Nation habe Stellung zu beziehen, da es in diesem Kampf 
um die Freiheit der ganzen Welt gehe. Und wenn Amerika im Namen aller für die 
Freiheit und die Zivilisation kämpft („This ist the world’s fight. This is civilization’s 
fight“) – wer möchte da zu den Nicht-Zivilisierten, also zu den Barbaren gehören? 
Anders gefragt: welches Land kann es sich leisten, die USA zum Feind zu haben?  
Mehrere Wahrnehmungsmuster Daniel Freis treffen zu. Bush schafft mit seiner 
Entscheidungsfrage eine Polarisierung (Punkt 18) und malt gleichzeitig ein Bild 
weltweiter Interessensgefährdung (Punkt 26). Denn letztlich gehe es ums Ganze 
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(world’s fight, civilization’s fight). Hier tritt George W. Bushs Worst-Case-Denken 
(Punkt 8) offen zutage. 
 
Al-Kaida und die Arten des Bösen 
Einen klaren Feind gab es wenige Tage nach den Anschlägen schon: Al-Kaida. Bush 
zeichnet ein Bild der Terroristen, das den Unterschied zwischen „Gut und Böse“ 
möglichst anschaulich und unmissverständlich darstellen soll. Erstens hafte der Makel 
des absolut Bösen an Al-Kaida – sie habe das Erbe der mörderischen Ideologien des 20. 
Jahrhunderts angetreten (“heirs of all the murderous ideologies of the 20th century”), 
und stehe somit in einer Reihe mit Nationalsozialismus, Faschismus und Stalinismus 
(„the path of fascism, and Nazism, and totalitarianism“). Und so wie Hitler und Stalin 
(bzw. der Regime und Ideologien) besiegt wurden, so werde auch Osama Bin Laden 
von den USA besiegt werden, möchte Bush hier verstanden wissen. Außerdem will 
Bush mit seiner Bemerkung, dass sich die Terroristen verstecken würden um Tod und 
Zerstörung zu planen (“to hide in countries around the world to plot evil and 
destruction”), vermutlich zwei starke Assoziationen hervorrufen: nur Feiglinge 
verstecken sich, ergo seien die Terroristen Feiglinge; zum anderen könne man sich nur 
im Schatten, im Dunkel verstecken. Hier wird der Gegensatz Gut-Böse in 
Hollywood’scher Dramaturgie mit dem Licht-Schatten-Kontrast ausgetauscht. Denn: 
Was wäre das „Leuchtfeuer der Freiheit“ ohne die Möglichkeit, die letzten dunklen 
Stellen zu erhellen? („our war on terror […] will not end until every terrorist group of 
global reach has been found, stopped and defeated“). 
Auf einer zweiten Ebene vergleicht Bush Al-Kaida mit der Mafia und stellt sie dadurch 
implizit als Kriminelle dar („Al Qaida is to terror what the mafia is to crime“). Für 
Bush sind Verhandlungen mit Rechtsbrechern jedoch unmöglich („these demands are 
not open to negotiation or discussion“). Im Gegensatz zu den finanziellen Zielen der 
Mafia möchte Al-Kaida der ganzen Welt ihren radikalen Glauben aufdrängen („ist goal 
is remaking the world – and imposing its radical beliefs on people everywhere“). Dies 
führt uns zur nächsten Stufe. Denn drittens spricht Bush den Konflikt auf der religiösen 
Ebene an, indem er die Terroristen als Verräter ihres eigenen Glaubens darstellt („we 
respect your faith“, „the terrorists are traitors to their own faith”), die die friedfertige 
Lehre des Islam pervertieren würden („a fringe movement that perverts the peaceful 
teachings of Islam“) und dazu aufgerufen seien, Christen, Juden und Amerikaner zu 
töten (“the terrorists’ directive commands them to kill Christians and Jews, to kill all 
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Americans”). Hervorzuheben ist die Phrase „fringe movement“, die mit 
„Randbewegung“ übersetzt werden kann. So findet man bei „fringe group“ im 
Wörterbuch178 den Hinweis auf „lunatic“, was wiederum soviel heißt wie „wahnsinnig“ 
oder „geisteskrank“. 
Es lässt sich jedenfalls vermuten, dass Bush und seine Berater Samuel P. Huntingtons 
Werke gelesen und die Ideen des „Clash of Civilization““ ins 21. Jahrhundert 
transferiert haben. Die Frage ist nicht, ob religiös-ideologische Gründe die Hauptmotive 
von Al-Kaida sind, sondern in inwiefern die Implementierung einer „Kampf-der-
Kulturen“-Rhetorik diesen als „self-fulfilling-prophecy“ heraufbeschwört.  
 
Gottesbezug und Amerikas Bestimmung 
Wer einen solchen Kampf der Kulturen letztlich gewinnen würde, steht für den 
bekennend gläubigen Christen George W. Bush außer Streit („the course of the conflict 
is not known, yet its outcome is certain“, „we will not fail“). In Kriegen, in denen aus 
religiösen Beweggründen gekämpft wird, besteht die Gefahr, dass rationale Argumente 
kaum Eingang in Überlegungen finden und daher vom Glauben motivierte 
Auseinandersetzungen besonders gefährlich und brutal geführt werden. Jede Partei ist 
sich seiner Sache absolut sicher, da Gott doch auf ihrer Seite stehe und Gerechtigkeit 
letztlich siegen werde (“we’ll meet violence with patient justice – assured of the 
rightness of our cause, and confident of the victories to come”, “we know that God is 
not neutral between them”). 
In dieser Rede vom 20. September 2001 hat Bush auch eine später viel zitierte Frage 
gestellt: Why do they hate us? Bei soviel Glauben an sich selbst; der festen 
Überzeugung, im Namen Gottes richtig und gerecht zu handeln, werden die 
Möglichkeiten der Selbstreflexion nicht vollends ausgeschöpft. Vermutlich könnte 
keine Phrase aus dem War-on-Terrorism-Diskurs ein treffenderes Sinnbild für 
mangelnde Neugierde (Punkt 2) am anderen sein.  
Zitiert Bush in der Address to the Nation vom 11. September 2001 selbst einen 
Bibelvers, so bittet er nun, weiterhin für die Opfer und deren Familien, für Helfer und 
letztlich für das ganze Land zu beten (“continue praying for the victims of terror and 
their families, for those in uniform, and for our great country”). Denkt man etwa an das 
laizistische Frankreich, so würde eine religiöse Bitte in einer politischen Rede in so 
                                                 
178 Vgl. mit Langenscheidts Großes Schulwörterbuch, Englisch-Deutsch; Berlin/München, 1996, S.436 und 
S.653 
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manchem Land nicht auf allgemeine Akzeptanz stoßen (“may God grant us wisdom, 
and may He watch over the United States of America”). 
 
Individualismus, Heldentum und Freiheit 
Nirgendwo auf der Welt wird Individualismus so aufs Podest gehoben als in der 
amerikanischen Gesellschaft. Die Freiheit des Einzelnen, alles tun zu dürfen, um das 
größtmögliche Glück zu erreichen, gilt als unantastbares Fundament in den Vereinigten 
Staaten. Die Idee der „Freiheit“ steht stellvertretend für all das, was Amerikaner 
politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich erreicht haben, was sie zweitens weiterhin 
erhalten wollen und drittens der ganzen Welt in ihrem Sendungsbewusstsein zu Teil 
werden lassen möchte. Mit dem Argument, die Freiheit der Nation – und damit die 
Freiheit jedes Einzelnen – sei durch die Terroristen bedroht, trifft Bush den Nerv der 
US-Bürger (“called to defend freedom”, “a world, where freedom itself is under attack”, 
“they hate our freedoms”). Wie traumatisierend 9/11 für viele Amerikaner gewesen sein 
muss, zeigt die Tatsache, dass etwa striktere Kontrollen und schärfere 
Sicherheitsvorkehrungen im Flugverkehr etc. ohne große Gegenwehr eingeführt werden 
konnten. Vordergründig mag es für den Beobachter äußerst paradox und vielleicht auch 
scheinheilig anmuten, Bürgerrechte im Kampf für die Freiheit einzuschränken. Und 
doch: Bush meint es Ernst: Im Kampf für die Freiheit wird die Freiheit selbst geopfert. 
(„I will not yield; I will not rest; I will not relent in waging this struggle for freedom 
and security for the American people“). 
Ein weiterer Aspekt betrifft das Individuum als Held. Bush erwähnt in seiner Rede 
einzelne couragierte Bürger beim Namen (zum Beispiel „exceptional man named Todd 
Beamer“); diese werden stellvertretend für viele andere als “Helden” von 9/11 genannt. 
Indem Bush Einzelpersonen herausgreift und direkt anspricht, symbolisiert er 
Volksnähe und zeigt zudem, dass jeder normale Amerikaner zu Ruhm und 
Anerkennung kommen kann, wenn er nur dem größeren Guten – also Amerika – dient. 
 
Die Historisierung des 11. September 2001 
Am Abend des 11. Septembers 2001 war die Welt nicht mehr dieselbe wie zuvor, 
konstatiert Bush (“night fell on a different world”). Die Terroranschläge bedeuteten eine 
Zäsur, eine Zeitenwende in der US-amerikanischen Politik, im Sicherheitsgefühl bei 
Flugreisen, im Denken gegenüber Terror, im Glauben an die Unverwundbarkeit der 
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USA. So wie Pearl Harbor war es eine Trennscheide zwischen Nichthandeln und 
Handeln. 
Bush betont explizit, dass wir uns an die Augenblicke erinnern werden, als uns die 
Nachrichten und Bilder von den Zwillingstürmen erreichten („We’ll remember the 
moment the news came – where we were and what we were doing“). Durch diese 
Aussage beschleunigt Bush die Mythisierung der Ereignisse – die Erinnerungen an den 
Tag „9/11“. Kaum ein weltgeschichtliches Ereignis ist so eng mit dem Tag des 
Geschehens verknüpft wie der 11. September; das Datums-Kürzel 9/11 hat sich als fast 
ikonographisches Emblem einer neuen amerikanischen Außenpolitik in das Gedächtnis 
vieler Menschen auf der ganzen Welt eingeprägt. 
Hungersnöte in Afrika, Tsunamis in Südostasien, Grippewellen – die Liste der 
Katastrophen zu Beginn des 21. Jahrhundert, die Massensterben mit sich zogen, ließe 
sich weiterführen. Auch starben im Jahr 2001 in den USA mehr Menschen im 
Straßenverkehr als bei den Terroranschlägen am 11. September. Und doch: das Agenda 
Setting der Bush-Regierung und der westlichen Massenmedien (die seit den 1990er 
Jahren durch die globale Vernetzung mittels neuer Technologien einen nie geahnte 
Macht erreicht haben) sah anders aus. 
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6.7. State of the Union Address von George Bush am 29. Januar 2002 
The President’s State of the Union Address, Washington DC, 29. Januar 2002 
 
“Thank you very much. Mr. Speaker, Vice President Cheney, members of Congress, 
distinguished guests, fellow citizens: As we gather tonight, our nation is at war, our economy is 
in recession, and the civilized world faces unprecedented dangers. Yet the state of our Union 
has never been stronger. (Applause.)  
We last met in an hour of shock and suffering. In four short months, our nation has comforted 
the victims, begun to rebuild New York and the Pentagon, rallied a great coalition, captured, 
arrested, and rid the world of thousands of terrorists, destroyed Afghanistan's terrorist 
training camps, saved a people from starvation, and freed a country from brutal 
oppression. (Applause.)  
The American flag flies again over our embassy in Kabul. Terrorists who once occupied 
Afghanistan now occupy cells at Guantanamo Bay. (Applause.) And terrorist leaders who 
urged followers to sacrifice their lives are running for their own. (Applause.)  
America and Afghanistan are now allies against terror. We'll be partners in rebuilding that 
country. And this evening we welcome the distinguished interim leader of a liberated 
Afghanistan: Chairman Hamid Karzai. (Applause.)  
The last time we met in this chamber, the mothers and daughters of Afghanistan were captives 
in their own homes, forbidden from working or going to school. Today women are free, and are 
part of Afghanistan's new government. And we welcome the new Minister of Women's Affairs, 
Doctor Sima Samar. (Applause.)  
Our progress is a tribute to the spirit of the Afghan people, to the resolve of our coalition, and 
to the might of the United States military. (Applause.)  When I called our troops into action, I 
did so with complete confidence in their courage and skill.  And tonight, thanks to them, we 
are winning the war on terror. (Applause.) The man and women of our Armed Forces have 
delivered a message now clear to every enemy of the United States:  Even 7,000 miles away, 
across oceans and continents, on mountaintops and in caves -- you will not escape the justice of 
this nation. (Applause.)  
For many Americans, these four months have brought sorrow, and pain that will never 
completely go away.  Every day a retired firefighter returns to Ground Zero, to feel closer to 
his two sons who died there.  At a memorial in New York, a little boy left his football with a 
note for his lost father: Dear Daddy, please take this to heaven. I don't want to play football 
until I can play with you again some day.  
Last month, at the grave of her husband, Michael, a CIA officer and Marine who died in 
Mazur-e-Sharif, Shannon Spann said these words of farewell:  "Semper Fi, my love." Shannon 
is with us tonight. (Applause.)  
Shannon, I assure you and all who have lost a loved one that our cause is just, and our country 
will never forget the debt we owe Michael and all who gave their lives for freedom.  
Our cause is just, and it continues. Our discoveries in Afghanistan confirmed our worst fears, 
and showed us the true scope of the task ahead. We have seen the depth of our enemies' hatred 
in videos, where they laugh about the loss of innocent life. And the depth of their hatred is 
equaled by the madness of the destruction they design. We have found diagrams of American 
nuclear power plants and public water facilities, detailed instructions for making chemical 
weapons, surveillance maps of American cities, and thorough descriptions of landmarks in 
America and throughout the world.  
What we have found in Afghanistan confirms that, far from ending there, our war against 
terror is only beginning. Most of the 19 men who hijacked planes on September the 11th were 
trained in Afghanistan's camps, and so were tens of thousands of others. Thousands of 
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dangerous killers, schooled in the methods of murder, often supported by outlaw regimes, are 
now spread throughout the world like ticking time bombs, set to go off without warning.  
Thanks to the work of our law enforcement officials and coalition partners, hundreds of 
terrorists have been arrested. Yet, tens of thousands of trained terrorists are still at large. 
These enemies view the entire world as a battlefield, and we must pursue them wherever they 
are. (Applause.)  So long as training camps operate, so long as nations harbor terrorists, 
freedom is at risk. And America and our allies must not, and will not, allow it. (Applause.)  
Our nation will continue to be steadfast and patient and persistent in the pursuit of two great 
objectives. First, we will shut down terrorist camps, disrupt terrorist plans, and bring terrorists 
to justice. And, second, we must prevent the terrorists and regimes who seek chemical, 
biological or nuclear weapons from threatening the United States and the world. (Applause.)  
Our military has put the terror training camps of Afghanistan out of business, yet camps still 
exist in at least a dozen countries. A terrorist underworld -- including groups like Hamas, 
Hezbollah, Islamic Jihad, Jaish-i-Mohammed -- operates in remote jungles and deserts, and 
hides in the centers of large cities.  
While the most visible military action is in Afghanistan, America is acting elsewhere. We now 
have troops in the Philippines, helping to train that country's armed forces to go after terrorist 
cells that have executed an American, and still hold hostages. Our soldiers, working with the 
Bosnian government, seized terrorists who were plotting to bomb our embassy. Our Navy is 
patrolling the coast of Africa to block the shipment of weapons and the establishment of 
terrorist camps in Somalia.  
My hope is that all nations will heed our call, and eliminate the terrorist parasites who 
threaten their countries and our own. Many nations are acting forcefully. Pakistan is now 
cracking down on terror, and I admire the strong leadership of President 
Musharraf. (Applause.)  
But some governments will be timid in the face of terror. And make no mistake about it: If they 
do not act, America will. (Applause.)  
Our second goal is to prevent regimes that sponsor terror from threatening America or our 
friends and allies with weapons of mass destruction. Some of these regimes have been pretty 
quiet since September the 11th. But we know their true nature. North Korea is a regime 
arming with missiles and weapons of mass destruction, while starving its citizens.  
Iran aggressively pursues these weapons and exports terror, while an unelected few repress the 
Iranian people's hope for freedom.  
Iraq continues to flaunt its hostility toward America and to support terror. The Iraqi regime 
has plotted to develop anthrax, and nerve gas, and nuclear weapons for over a decade. This is 
a regime that has already used poison gas to murder thousands of its own citizens -- leaving the 
bodies of mothers huddled over their dead children. This is a regime that agreed to 
international inspections -- then kicked out the inspectors. This is a regime that has something 
to hide from the civilized world.  
States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the 
peace of the world. By seeking weapons of mass destruction, these regimes pose a grave and 
growing danger. They could provide these arms to terrorists, giving them the means to match 
their hatred. They could attack our allies or attempt to blackmail the United States. In any of 
these cases, the price of indifference would be catastrophic.  
We will work closely with our coalition to deny terrorists and their state sponsors the materials, 
technology, and expertise to make and deliver weapons of mass destruction. We will develop 
and deploy effective missile defenses to protect America and our allies from sudden attack. 
(Applause.) And all nations should know: America will do what is necessary to ensure our 
nation's security.  
We'll be deliberate, yet time is not on our side. I will not wait on events, while dangers gather. I 
will not stand by, as peril draws closer and closer. The United States of America will not permit 
the world's most dangerous regimes to threaten us with the world's most destructive weapons. 
(Applause.) Our war on terror is well begun, but it is only begun. This campaign may not be 
finished on our watch -- yet it must be and it will be waged on our watch.  
 85
We can't stop short. If we stop now -- leaving terror camps intact and terror states unchecked -- 
our sense of security would be false and temporary. History has called America and our allies 
to action, and it is both our responsibility and our privilege to fight freedom's fight. 
(Applause.)  
Our first priority must always be the security of our nation, and that will be reflected in the 
budget I send to Congress.  My budget supports three great goals for America: We will win 
this war; we'll protect our homeland; and we will revive our economy.  
September the 11th brought out the best in America, and the best in this Congress. And I join 
the American people in applauding your unity and resolve. (Applause.) Now Americans deserve 
to have this same spirit directed toward addressing problems here at home. I'm a proud 
member of my party -- yet as we act to win the war, protect our people, and create jobs in 
America, we must act, first and foremost, not as Republicans, not as Democrats, but as 
Americans. (Applause.)  
It costs a lot to fight this war. We have spent more than a billion dollars a month -- over $30 
million a day -- and we must be prepared for future operations. Afghanistan proved that 
expensive precision weapons defeat the enemy and spare innocent lives, and we need more of 
them. We need to replace aging aircraft and make our military more agile, to put our troops 
anywhere in the world quickly and safely. Our men and women in uniform deserve the best 
weapons, the best equipment, the best training -- and they also deserve another pay raise. 
(Applause.)  
My budget includes the largest increase in defense spending in two decades -- because while 
the price of freedom and security is high, it is never too high. Whatever it costs to defend our 
country, we will pay. (Applause.)  
The next priority of my budget is to do everything possible to protect our citizens and 
strengthen our nation against the ongoing threat of another attack.  Time and distance from the 
events of September the 11th will not make us safer unless we act on its lessons. America is no 
longer protected by vast oceans.  We are protected from attack only by vigorous action abroad, 
and increased vigilance at home.  
My budget nearly doubles funding for a sustained strategy of homeland security, focused on 
four key areas: bioterrorism, emergency response, airport and border security, and improved 
intelligence. We will develop vaccines to fight anthrax and other deadly diseases. We'll 
increase funding to help states and communities train and equip our heroic police and 
firefighters. (Applause.) We will improve intelligence collection and sharing, expand patrols at 
our borders, strengthen the security of air travel, and use technology to track the arrivals and 
departures of visitors to the United States. (Applause.)  
Homeland security will make America not only stronger, but, in many ways, better.  Knowledge 
gained from bioterrorism research will improve public health.  Stronger police and fire 
departments will mean safer neighborhoods.  Stricter border enforcement will help combat 
illegal drugs. (Applause.) And as government works to better secure our homeland, America 
will continue to depend on the eyes and ears of alert citizens.  
A few days before Christmas, an airline flight attendant spotted a passenger lighting a match.  
The crew and passengers quickly subdued the man, who had been trained by al Qaeda and was 
armed with explosives. The people on that plane were alert and, as a result, likely saved nearly 
200 lives. And tonight we welcome and thank flight attendants Hermis Moutardier and 
Christina Jones. (Applause.)  
Once we have funded our national security and our homeland security, the final great priority 
of my budget is economic security for the American people. (Applause.) To achieve these great 
national objectives -- to win the war, protect the homeland, and revitalize our economy -- our 
budget will run a deficit that will be small and short-term, so long as Congress restrains 
spending and acts in a fiscally responsible manner. (Applause.) We have clear priorities and 
we must act at home with the same purpose and resolve we have shown overseas:  We'll prevail 
in the war, and we will defeat this recession. (Applause.)  
Americans who have lost their jobs need our help and I support extending unemployment 
benefits and direct assistance for health care coverage. (Applause.) Yet, American workers 
want more than unemployment checks -- they want a steady paycheck. (Applause.) When 
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America works, America prospers, so my economic security plan can be summed up in one 
word: jobs. (Applause.)  
Good jobs begin with good schools, and here we've made a fine start. (Applause.) Republicans 
and Democrats worked together to achieve historic education reform so that no child is left 
behind. I was proud to work with members of both parties:  Chairman John Boehner and 
Congressman George Miller. (Applause.) Senator Judd Gregg. (Applause.) And I was so proud 
of our work, I even had nice things to say about my friend, Ted Kennedy. (Laughter and 
applause.) I know the folks at the Crawford coffee shop couldn't believe I'd say such a thing -- 
(laughter) -- but our work on this bill shows what is possible if we set aside posturing and focus 
on results.  (Applause.)  
There is more to do. We need to prepare our children to read and succeed in school with 
improved Head Start and early childhood development programs. (Applause.) We must 
upgrade our teacher colleges and teacher training and launch a major recruiting drive with a 
great goal for America: a quality teacher in every classroom. (Applause.)  
Good jobs also depend on reliable and affordable energy. This Congress must act to encourage 
conservation, promote technology, build infrastructure, and it must act to increase energy 
production at home so America is less dependent on foreign oil. (Applause.)  
Good jobs depend on expanded trade. Selling into new markets creates new jobs, so I ask 
Congress to finally approve trade promotion authority. (Applause.) On these two key issues, 
trade and energy, the House of Representatives has acted to create jobs, and I urge the Senate 
to pass this legislation. (Applause.)  
Good jobs depend on sound tax policy.  (Applause.)  Last year, some in this hall thought my tax 
relief plan was too small; some thought it was too big.  (Applause.)  But when the checks 
arrived in the mail, most Americans thought tax relief was just about right.  (Applause.) 
Congress listened to the people and responded by reducing tax rates, doubling the child credit, 
and ending the death tax. For the sake of long-term growth and to help Americans plan for the 
future, let's make these tax cuts permanent. (Applause.)  
The way out of this recession, the way to create jobs, is to grow the economy by encouraging 
investment in factories and equipment, and by speeding up tax relief so people have more 
money to spend.  For the sake of American workers, let's pass a stimulus package. (Applause.)  
Good jobs must be the aim of welfare reform.  As we reauthorize these important reforms, we 
must always remember the goal is to reduce dependency on government and offer every 
American the dignity of a job. (Applause.)  
Americans know economic security can vanish in an instant without health security. I ask 
Congress to join me this year to enact a patients' bill of rights -- (applause) -- to give uninsured 
workers credits to help buy health coverage -- (applause) -- to approve an historic increase in 
the spending for veterans' health -- (applause) -- and to give seniors a sound and modern 
Medicare system that includes coverage for prescription drugs. (Applause.)  
A good job should lead to security in retirement. I ask Congress to enact new safeguards for 
401K and pension plans. (Applause.) Employees who have worked hard and saved all their 
lives should not have to risk losing everything if their company fails. (Applause.) Through 
stricter accounting standards and tougher disclosure requirements, corporate America must be 
made more accountable to employees and shareholders and held to the highest standards of 
conduct. (Applause.)  
Retirement security also depends upon keeping the commitments of Social Security, and we 
will.  We must make Social Security financially stable and allow personal retirement accounts 
for younger workers who choose them. (Applause.)  
Members, you and I will work together in the months ahead on other issues:  productive farm 
policy -- (applause) -- a cleaner environment -- (applause) -- broader home ownership, 
especially among minorities -- (applause) -- and ways to encourage the good work of charities 
and faith-based groups.  (Applause.)  I ask you to join me on these important domestic issues in 
the same spirit of cooperation we've applied to our war against terrorism. (Applause.)  
During these last few months, I've been humbled and privileged to see the true character of this 
country in a time of testing.  Our enemies believed America was weak and materialistic, that we 
would splinter in fear and selfishness.  They were as wrong as they are evil. (Applause.)  
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The American people have responded magnificently, with courage and compassion, strength 
and resolve.  As I have met the heroes, hugged the families, and looked into the tired faces of 
rescuers, I have stood in awe of the American people.  
And I hope you will join me -- I hope you will join me in expressing thanks to one American for 
the strength and calm and comfort she brings to our nation in crisis, our First Lady, Laura 
Bush. (Applause.)  
None of us would ever wish the evil that was done on September the 11th. Yet after America 
was attacked, it was as if our entire country looked into a mirror and saw our better 
selves. We were reminded that we are citizens, with obligations to each other, to our country, 
and to history. We began to think less of the goods we can accumulate, and more about the 
good we can do.  
For too long our culture has said, "If it feels good, do it." Now America is embracing a new 
ethic and a new creed: "Let's roll." (Applause.) In the sacrifice of soldiers, the fierce 
brotherhood of firefighters, and the bravery and generosity of ordinary citizens, we have 
glimpsed what a new culture of responsibility could look like. We want to be a nation that 
serves goals larger than self. We've been offered a unique opportunity, and we must not let 
this moment pass. (Applause.)  
My call tonight is for every American to commit at least two years -- 4,000 hours over the rest 
of your lifetime -- to the service of your neighbors and your nation. (Applause.) Many are 
already serving, and I thank you. If you aren't sure how to help, I've got a good place to start. 
To sustain and extend the best that has emerged in America, I invite you to join the new USA 
Freedom Corps. The Freedom Corps will focus on three areas of need: responding in case of 
crisis at home; rebuilding our communities; and extending American compassion throughout 
the world.  
One purpose of the USA Freedom Corps will be homeland security. America needs retired 
doctors and nurses who can be mobilized in major emergencies; volunteers to help police and 
fire departments; transportation and utility workers well-trained in spotting danger.  
Our country also needs citizens working to rebuild our communities. We need mentors to love 
children, especially children whose parents are in prison. And we need more talented teachers 
in troubled schools. USA Freedom Corps will expand and improve the good efforts of 
AmeriCorps and Senior Corps to recruit more than 200,000 new volunteers.  
And America needs citizens to extend the compassion of our country to every part of the world. 
So we will renew the promise of the Peace Corps, double its volunteers over the next five years 
-- (applause) -- and ask it to join a new effort to encourage development and education and 
opportunity in the Islamic world. (Applause.)  
This time of adversity offers a unique moment of opportunity -- a moment we must seize to 
change our culture. Through the gathering momentum of millions of acts of service and 
decency and kindness, I know we can overcome evil with greater good. (Applause.) And we 
have a great opportunity during this time of war to lead the world toward the values that will 
bring lasting peace.  
All fathers and mothers, in all societies, want their children to be educated, and live free from 
poverty and violence. No people on Earth yearn to be oppressed, or aspire to servitude, or 
eagerly await the midnight knock of the secret police.  
If anyone doubts this, let them look to Afghanistan, where the Islamic "street" greeted the fall of 
tyranny with song and celebration. Let the skeptics look to Islam's own rich history, with its 
centuries of learning, and tolerance and progress. America will lead by defending liberty and 
justice because they are right and true and unchanging for all people everywhere. (Applause.)  
No nation owns these aspirations, and no nation is exempt from them. We have no intention of 
imposing our culture. But America will always stand firm for the non-negotiable demands of 
human dignity:  the rule of law; limits on the power of the state; respect for women; private 
property; free speech; equal justice; and religious tolerance. (Applause.)  
America will take the side of brave men and women who advocate these values around the 
world, including the Islamic world, because we have a greater objective than eliminating 
threats and containing resentment. We seek a just and peaceful world beyond the war on terror.  
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In this moment of opportunity, a common danger is erasing old rivalries. America is working 
with Russia and China and India, in ways we have never before, to achieve peace and 
prosperity. In every region, free markets and free trade and free societies are proving their 
power to lift lives. Together with friends and allies from Europe to Asia, and Africa to Latin 
America, we will demonstrate that the forces of terror cannot stop the momentum of freedom. 
(Applause.)  
The last time I spoke here, I expressed the hope that life would return to normal. In some ways, 
it has. In others, it never will. Those of us who have lived through these challenging times have 
been changed by them. We've come to know truths that we will never question:  evil is real, and 
it must be opposed. (Applause.) Beyond all differences of race or creed, we are one country, 
mourning together and facing danger together. Deep in the American character, there is honor, 
and it is stronger than cynicism. And many have discovered again that even in tragedy -- 
especially in tragedy -- God is near. (Applause.)  
In a single instant, we realized that this will be a decisive decade in the history of liberty, that 
we've been called to a unique role in human events. Rarely has the world faced a choice more 
clear or consequential.  
Our enemies send other people's children on missions of suicide and murder. They embrace 
tyranny and death as a cause and a creed.  We stand for a different choice, made long ago, on 
the day of our founding. We affirm it again today. We choose freedom and the dignity of every 
life. (Applause.)  
Steadfast in our purpose, we now press on. We have known freedom's price. We have shown 
freedom's power. And in this great conflict, my fellow Americans, we will see freedom's victory. 
Thank you all. May God bless. (Applause.) 
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6.8. Analyse der State of the Union 
Von Unmenschen und Parasiten 
Bei der Beschreibung des Feindes findet Bush immer klarere Worte. Sprach er in der 
ersten analysierten Rede (den Remarks) von „folks“, so wurden die Terroristen in der 
Address to the Nation als „the very worst of humane nature“ beschrieben. In der Rede 
vom 20. September 2001 charakterisiert Bush sie als Verräter des Glaubens, stellt sie als 
Perverse und Kriminelle dar. 
Nun seien in Afghanistan die schlimmsten Befürchtungen bestätigt worden, so Bush in 
der State of the Union (“our discoveries in Afghanistan confirmed our worst fears”): die 
Terroristen würden in einer eigenen Unterwelt leben und sich in entlegenen Urwäldern 
und Wüsten verstecken (“a terrorist underworld […] operate in remote jungles and 
deserts, and hides in the centers of large cities”). Um die Bedeutung des Terrorkampfes 
zu versinnbildlichen, muss Bush in der Beschreibung des Feindes bis zum Äußersten 
gehen und macht den Schritt vom „schlechtesten in der menschlichen Natur“ zum 
Unmenschlichen. So brandmarkt Bush die Terroristen als Parasiten (“the terrorist 
parasites“), deren tiefer Hass in den Videos zum Vorschein käme, wo sie über den Tod 
unschuldiger Menschen lachen würden – ein zutiefst unmenschliches Verhalten (“the 
depth of our enemies’ hatred in videos, where they laugh about the loss of innocent 
life”). 
Als Parasiten bezeichnet man „Schmarotzer oder Bakterien, die ihre Nahrung anderen 
Lebewesen (Wirten) entnehmen und sich vorübergehende oder dauernd an oder in 
deren Körper aufhalten.“179 Was will Bush mit diesem Vergleich bezwecken? 
Terroristen als eine Art Krankheitserreger zu betrachten, die beseitigt werden müssen? 
Damit ließen sich auch „operative“ oder „chirurgische“ Eingriffe im Feindesland mittels 
hochmoderner Waffentechnik rechtfertigen, wo mit Präzisionsgeräten Parasiten 
„sauber“ entfernt werden. 
                                                 
179 Vgl. mit Meyers Großes Taschenlexikon, Band 16; Meyers Lexikonverlag, Brockhaus; Mannheim 2006; 
S.5706 
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Fakt ist, Bush hat einen Krieg gegen den Terrorism ausgerufen.180 Indem er aber dem 
Gegner die Menschlichkeit abspricht, muss dieser auch nicht als ebenbürtig betrachtet 
werden – in Bushs Logik sind die USA daher auch nicht verpflichtet, völkerrechtliche 
Bestimmungen über das Kriegsrecht wie die Genfer Konventionen (Schutz von 
Kriegsgefangenen etc.) strikt einzuhalten; man denke an die Folterskandale in Abu 
Ghraib oder auf Guantanamo. Dort werden nach den ersten Anti-Terror-Einsätzen 
Gefangene gehalten, denen der Rechtsstatus als Kriegsgefangene von den USA 
verweigert wird, da sie als illegale Kombattanten eingestuft werden. Die Legitimität des 
Handelns bezieht Bush von höherer Stelle – aus einem göttlichen Auftrag. 
 
Die Auserwählten 
Dieses zutiefst unmenschliche Verhalten und also Böse könne letztlich nur überwunden 
werden, wenn ihm noch größeres Gutes entgegengesetzt werde (“we can overcome evil 
with greater good”). Die USA vereinen dieses Gute im Menschen bzw. hätten es die 
Geschehnisse von 9/11 wieder zum Vorschein gebracht (“September the 11th brought 
out the best in America, and the best in this Congress”); die Schreckenstaten des 11. 
September hätten dazu geführt, dass sich Amerika wieder seiner Tugenden besinnen 
konnte (“after America was attacked, it was as if our entire country looked into a 
mirror and saw our better selves”). Und wieder monumentalisiert Bush den 11. 
September 2001, wenn er die Dauerhaftigkeit des Schmerzes und der Leiden eines 
Tages festschreibt („pain that will never completely go away“). 
Ein redundantes Element der Bush-Reden ist auch der Hinweis auf die singuläre 
Stellung der USA im Fortgang der Menschheitsgeschichte (“History has called 
America”, „we’ve been called to a unique role in human events). Amerika sei 
auserwählt und habe die Verantwortung (“our responsibility and our privilege to fight 
freedom’s fight”), zu einem entscheidenden Zeitpunkt in der Geschichte den Kampf um 
die Freiheit zu führen (“will be a decisive decade in the history of liberty”, “we’ve been 
offered a unique opportunity”), da die zivilisierte Welt mit unvorhersehbaren Gefahren 
konfrontiert sei (“civilized world faces unprecedented dangers”). Da ein Kampf Gut 
gegen Böse mit allen Mitteln geführt werden müsse, sei Bush bereit, jeden Preis zu 
                                                 
180 Anmerkung: Es wurde sowohl „War on Terror“ als auch „War on Terrorism“ im Diskurs verwendet und 
von mir in der Medienberichterstattung gefunden. Da in dieser Arbeit Terror entweder als Terrorismus von 
Staaten oder als Taktik der Terroristen definiert wurde, kann ein „War on Terror“ (in der zweiten Definition) 
nur unlogisch sein, da eine Taktik an sich nicht bekämpft bzw. besiegt werden kann – vergleichbar etwa 
mit einem „War on Drugs“ oder einem „Krieg gegen die Armut“. 
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zahlen, der nötig ist, um die Vereinigten Staaten zu verteidigen (“Whatever it costs to 
defend our country, we will pay”). Denn letztlich übernähmen die USA die Rolle des 
Verfechters von Freiheit und Gerechtigkeit auf der ganzen Welt („America will lead by 
defending liberty and justice because they are right and true and unchanging for all 
people everywhere“) 
 
Ein gewonnener Krieg… der noch lange andauern wird 
Bush lobt seine Truppen in Afghanistan (“the might of the United States military […] 
tonight, thanks to them, we are winning the war on terror”) – denn das US-Militär hätte 
innerhalb weniger Monate Tausende Terroristen in aller Welt geschnappt und deren 
Trainingslager in Afghanistan zerstört (“in four short months […] rid the world of 
thousands of terrorists, destroyed Afghanistan’s terrorist trainings camps…”); dadurch 
sei man gerade dabei, den Krieg gegen den Terrorismus zu gewinnen. 
Interessanterweise  spricht Bush in seiner Rede ein wenig später davon, dass dieser 
Krieg noch lange nicht gewonnen sei – ja, man stünde nach den Erfolgen in Afghanistan 
erst am Beginn eines langen Feldzuges (“far from ending there, our war against terror 
is only beginning”). 
Welche Gründe stecken hinter dieser Rhetorik? Bush versucht einen Balance zu finden 
zwischen dem Präsentieren gegenwärtiger Erfolge (“Terrorists who once occupied 
Afghanistan now occupy cells at Guantanamo Bay”) und dem Überzeugen, wie 
notwendig weitere Operationen wären („Our war on terror is well begun, but it is only 
begun“). Bush muss also belegen, dass die Strategie des War on Terrorism erfolgreich 
ist, um Bürger, Politiker und Medien im In- und Ausland bei Laune zu halten und von 
der Richtigkeit seines Handelns zu überzeugen. Bush ist sich bewusst: ohne 
Erfolgsnachrichten und ohne klare Ziele würde der US-Kongress unter dem Druck der 
Öffentlichkeit wohl nicht zu weiteren Militärausgaben zustimmen („Our first priority 
must always bet he security of our nation, and that will be reflected in the budget I send 
to Congress. My budget supports three goals for America: We will win this war; we’ll 
protect our homeland; and we will revive our economy“). 
 
Irak im Visier 
Wie George W. Bush Ende Januar 2002 die „State of the Union“ hielt, betrachtete er 
darin den Feldzug in Afghanistan als erfolgreich beendet, den weltumspannenden Krieg 
gegen den Terror jedoch als noch nicht abgeschlossen. Die US-Regierung stand nun vor 
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der Frage, wie und wo man den begonnenen War on Terrorism weiterführen könne. 
Mehr als ein Jahr vor Beginn des Irak-Krieges im März 2003 stand der Feind fest: 
Saddam Hussein und das irakische Regime. Immer wieder betont Bush, dass im Kampf 
Gut gegen Böse bzw. gegen die „Achse des Bösen“ (“states like these, and their 
terrorist allies, constitute an axis of evil”) eine neutrale Haltung nicht möglich sei, denn 
Indifferenz in dieser Sache würde letztlich katastrophal sein (“price of indifference 
would be catastrophic”). 
Jedenfalls versuche der Irak, etwas vor der zivilisierten Welt zu verstecken (“a regime 
that has something to hide from the civilized world”). Aber Bush kenne das Geheimnis: 
der Irak entwickle nämlich seit über einem Jahrzehnt Massenvernichtungswaffen (“Iraq 
continues to flaunt its hostility toward America and do support terror. The Iraqui 
regime has plotted to develop anthrax, and nerve gas, and nuclear weapons for over a 
decade”). 
Wie schon in der zuvor analysierten Rede greift Bush Personen heraus oder spricht 
diese an, um sie zu trösten oder sie ob ihres Einsatzes zu loben. („…Shannon is with us 
tonight“).  
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6.9. Archetypen des Feindes – Analyse nach Sam Keen 
In seinem Buch „Gesichter des Bösen. Über die Entstehung unserer Feindbilder“ 
schreibt Sam Keen über die verschiedenen Erscheinungsbilder der Feindvorstellung.  
Tiefenpsychologisch betrachtet wird der Feind aus „verleugneten Aspekten des Selbst“ 
konstruiert, so Keen. Dem Feind werden dabei vielfältige entmenschlichende Masken 
übergestülpt, damit er ohne Schuldgefühle umgebracht werden kann. Im Bild des 
Feindes finden wir den Spiegel, in dem wir unser eigenes Gesicht am deutlichsten 
erkennen können. Interessanterweise gibt es eine Vielzahl von Bildern, die zu 
unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen Orten wiederkehren, um den Feind zu 
charakterisieren. Entscheidend ist, dass die Feindvorstellung in einem Krieg stets „ein 
bestimmtes Standardrepertoire von Bildern aufweist, die zur Entmenschlichung des 
Feindes verwendet werden“. Keen greift für seine Analyse C. G. Jungs Begriff des 
Archetypen auf und identifiziert 13 verschiedene Archetypen des Feindes:181
 
Tabelle 7: „Archetypen des Feindes“ nach Sam Keen 
1. Der Feind als Fremder 
2. Der Feind als Angreifer 
3. Der gesichtslose Feind 
4. Der Feind als Feind Gottes 
5. Der Feind als Barbar 
6. Der gefräßige Feind 
7. Der Feind als Verbrecher 
8. Der Feind als Folterer 
9. Der Feind als Vergewaltiger 
10. Der Feind als Bestie, Kriechtier, Insekt und Krankheitserreger 
11. Der Feind als Tod 
12. Der Feind als gleichwertiger Gegner 
13. Der Feind als Abstraktum  
 
Welche dieser Feind-Archetypen lassen sich in den ausgewählten Reden finden?  
 
                                                 
181 Vgl. mit Keen, Sam (1993): Gesichter des Bösen, S.8f 
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Der Feind als Fremder 
„Was fremd oder unbekannt ist, ist gefährlich und will uns übel. Das Unbekannte 
ist nicht vertrauenswürdig.“182
Kollektive Identität und Zugehörigkeitsgefühl zu einer Gruppe gründen auf der 
Abgrenzung zu anderen. Vor allem in Krisenzeiten ist es wichtig, das 
Zusammengehörigkeitsgefühl der Gesellschaft zu stärken, um sich noch klarer vom 
Gegenüber abgrenzen zu können. 
Bush verbreitet seine antagonistische Sicht der Welt (Wir und die Anderen, Gute und 
Böse, Freund und Feind, Zivilisation und Barbarei) in seinen Reden sehr konsequent – 
nicht nur um den Feind zu diffamieren, sondern auch um ein starkes Wir-Gefühl zu 
erzeugen. Ein einfaches Beispiel: In der Rede vom 20. September 2001183 verwendet 
Bush 54 Mal das Wort „we“ (wir), aber nur 23 Mal das Wort „I“ (ich). Zusätzlich findet 
sich 53 Mal das Wort „our“ (unser/unsere), 14 Mal das Wort „us“ (uns) und 44 Mal 
spricht Bush von „America/n/s“. 
 
Der Feind als Verbrecher 
Bush vergleicht Al-Kaida mit der Mafia (“Al Qaeda is to terror what the mafia is to 
crime”). Damit stellt er einen Bezug zu Illegalität und Kriminalität her und stellt Al 
Kaida klar auf die Seite der Verbrecher.  
Die Aussage, dass Al-Kaida die Erbin der mörderischen Ideologien des 20. Jahrhunderts 
sei (“heirs of all the murderous ideologies of the 20th century”) und den Weg des 
Faschismus beschreite (“they follow the path of fascism, and Nazism, and 
totalitarianism”), bewirkt zweierlei: Erstens wird durch den Vergleich der Bezug zu 
etwas bekannt Bösem und zu Massenmord hergestellt, wodurch der Bevölkerung die 
Ausmaße der Bedrohung durch den Terrorismus drastisch vor Augen geführt werden 
sollen. Zweitens will Bush damit sagen, dass – wie Nazi-Deutschland – auch dieser 
Feind besiegt werden wird („to where it ends: in history’s unmarked grave of discarded 
lies“). Für Bush besteht kein Zweifel am Ausgang dieses Krieges: die USA werden 
auch diesen Feind bezwingen („America has stood down enemies before“, „the course 
of the conflict is not known, yet its outcome is certain“).  
 
                                                 
182 Keen, Sam (1993): Gesichter des Bösen, S.13f 
183 Bushs Rede vom 20. September 2001 umfasst insgesamt ungefähr 3023 Wörter. Trotz mehrmaliger 
Überprüfung kann ein Fehler bei der Zählung der ausgesuchten Wörter nicht ausgeschlossen werden.  
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Der Feind als Feind Gottes 
Sam Keen schreibt zum Archetyp des Feindes als Feind Gottes: 
 „Gott heiligt unsere soziale Ordnung, unsere Werte, unser Territorium. […] Was 
immer eine Gesellschaft als schlecht, falsch, tabu, gottlos, schmutzig, unwürdig, 
unmenschlich und unrein betrachtet, liefert das Beiwerk, mit dem der Feind 
ausgestattet wird. […] Eine der jahrtausendealten Funktionen bildlicher 
Darstellungen des Feindes als Feind Gottes liegt darin, die Schuld, die wir von 
Natur aus empfinden, in eine Quelle des Stolzes umzuwandeln, Mord in einen 
Gottesdienst umzuformen.“184  
Dieses Bild des Feindes als Feind Gottes ist ein zentrales und immer wiederkehrendes 
Element in Bushs Rhetorik. 
Wie im vierten Kapitel bereits erwähnt, spielt in den USA Religion eine wichtige Rolle. 
Daher ist es von größter Bedeutung, dass ein geführter Krieg religiös gerechtfertigt 
werden kann. So nimmt es auch nicht Wunder, dass Bush im Kampf gegen religiös 
motivierte Terroristen ebenso das Banner Gottes vor sich herträgt und selbst von der 
Richtigkeit seines Tuns überzeugt ist (“assured of the rightness of our cause”) – im 
Kampf gegen das Böse („our nation saw evil”), das sich zu einer „Achse des Bösen“ 
zusammengeschlossen habe (“constitute an axis of evil”), um Christen und Juden zu 
töten (“to kill Christians and Jews, to kill all Americans”). Die Terroristen seien in 
Wahrheit Feinde Gottes und würden ihren eigenen Glauben verraten (“terrorists are 
traitors to their own faith”), noch schlimmer: pervertieren (“a fringe movement that 
perverts the peaceful teaching of Islam”). Doch letzten Endes wird Gott die Terroristen 
richten – davon ist Bush überzeugt (“God is not neutral between them”). 
  
Der Feind als Barbar 
In Zeiten des Krieges ist der Feind häufig als grobschlächtig, roh und unzivilisiert 
dargestellt worden, so Keen.185 Der Wilde, der Barbar symbolisiert das Gegenteil der 
hoch entwickelten, menschlichen Zivilisation, um die es nun an der Seite Amerikas zu 
kämpfen gelte (“the civilized world is rallying to America's side”, “this is the world’s 
fight. This is civilization’s fight.”, „the civilized world faces unprecedented dangers“).  
 
 
 
                                                 
184 Keen, Sam (1993): Gesichter des Bösen, S.24-31 
185 Vgl. mit Keen, Sam (1993): Gesichter des Bösen, S.41 
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Der Feind als Folterer 
In Bushs Rhetorik findet sich zwar nicht mehr das Bild des Kannibalen – das in der Zeit 
der Entkolonisierung noch vorhanden war – sehr wohl aber das des Sadisten. So würden 
die Terroristen über den Tod unschuldiger Menschen lachen (“they laugh about the loss 
of innocent life”). 
So betrachtet, findet sich auch das Bild des Folterers in den Reden Bushs wieder. Denn 
Keen meint, dass sich der „quälerische und grausame Charakter des Feindes“ als 
„natürliche Konsequenz seiner Barbarei“ ergebe und der Feind eben als ein Sadist 
gesehen werden kann, der es genießt, anderen Schmerz zuzufügen.“186
 
Der Feind als Krankheitserreger 
Der Gegensatz zwischen Zivilisation und Barbarei scheint Bush noch zu wenig deutlich 
zu sein. Sam Keen schreibt dazu: 
„Je weiter die Bilder auf dem Stammbaum des Tierreichs herabsteigen, umso 
größer wird die Rechtfertigung für den Soldaten, ein bloßer Schädlingsbekämpfer 
zu werden. […] Der Erreger ist wie der Feind ein äußerer Angreifer, der uns 
überwältigen wird, wenn wir zulassen, dass unsere Abwehr schwindet.“187
Bush meint, er kenne die wahre Natur der Terroristen (“we know their true nature”), die 
das Allerschlimmste der menschlichen Natur darstellten (“our nation saw evil, the very 
worst of human nature”). Bush lässt mit dem Verb „wachsen“ die Assoziation 
entstehen, Terrorismus wachse (“destroy it where it grows”) – gleich einem 
Krebsgeschwür –, wogegen man nicht immun sei (“we are not immune from attack”). 
Dennoch werde die USA letzten Endes die Parasiten eliminieren (“eliminate the 
terrorist parasites”). Bush bezeichnet die Terroristen bewusst als nicht-menschlich, ja 
sogar als Feinde des menschlichen Lebens, nämlich als Parasiten und Krankheitserreger. 
Ebenso wie diese der menschlichen Gesundheit schaden, so zerstören die Terroristen 
das Wohlergehen der zivilisierten Gesellschaft. Diese aus der Medizin entliehenen 
Wörter implizieren ganz klar: Der Feind ist nicht menschenwürdig, er kann und muss 
dementsprechend „behandelt“ werden. „Chirurgische“ Eingriffe mit High-Tech-Waffen 
spiegeln die Sprache des War on Terrorism in der Praxis wider. 
 
 
                                                 
186 Vgl. mit Keen, Sam (1993): Gesichter des Bösen, S.55 
187 Vgl. mit Keen, Sam (1993): Gesichter des Bösen, S.62-66 
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6.10. Wahrnehmungsmuster des Feindes – Analyse nach Daniel Frei 
Der Schweizer Politikwissenschaftler Daniel Frei untersuchte in der Endphase des 
Kalten Krieges in den späten 1980er Jahren das Verhältnis zwischen der USA und der 
Sowjetunion. Frei entwickelte aus den Problemen der gegenseitigen Wahrnehmung und 
Einschätzung zwischen Ost und West eine für diese Arbeit brauchbare Theorie zur 
Entstehung von Feindbildern:188
„Die gegenseitige Einschätzung zwischen zwei Parteien schlägt sich in Bildern 
nieder, die jede Seite von der anderen und von sich selber hegt. Solche Bilder 
pflegen sich so weit zu verfestigen, dass sie über längere Zeit hin stabil bleiben 
und sich – wenn überhaupt – nur sehr langsam wandeln.“189
Frei unterscheidet drei Typen von Bildern. Das Bild vom Gegner (Feindbild), das 
Selbstbild und das Metabild (das Bild vom gegnerischen Gegnerbild, sozusagen wie wir 
glauben, dass uns der Feind sieht). Frei betont, dass die Wahrnehmungsmuster nicht die 
Ursache, sondern eine Folge des Grundkonflikts (in seinem Fall Ost-West-Konflikt) 
sind. Aber vergleichbar mit dem Rüstungswettlauf werden die Vorstellungen vom 
Gegner immer weiter vertieft und verzerrt. Die Gegnerwahrnehmung wird auf diese 
Weise dauernd verstärkt und erneuert, und die so vertieften Feindbilder nähren ihrerseits 
den Konflikt. Die beiden Gegner geraten so in einen Teufelskreis von wechselseitigen 
Wahrnehmungen erwarteter Aggressivität, Verdächtigungen und Aufrüstungsschritten. 
Dieser Kreis vertieft und verschärft ihren Konflikt, verzerrt aber auch ihre gegenseitige 
Wahrnehmung.190
Frei untersuchte für seine quantitative Inhaltsanalyse jeweils mehrere hundert 
repräsentative offizielle Dokumente. Sein Ergebnis über die „Psycho-Logik“ der 
sowjetisch-amerikanischen Einschätzungen waren letztlich „27 Wahrnehmungsmuster 
des Feindes“.  
                                                 
188 Vgl. mit Wagenlehner, Günther (1989): Feindbild. Geschichte – Dokumentation – Problematik, S.7 
189 Frei, Daniel (1989): Wie Feindbilder entstehen, S. 222 
190 Vgl. mit Frei, Daniel (1989): Wie Feindbilder entstehen, S. 222-226. Auch zu finden unter: Daniel 
Frei, Probleme gegenseitiger Einschätzung zwischen Ost und West, in: Spektrum der Wissenschaft, 
September 1987 
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Tabelle 8: Wahrnehmungsmuster des Feindes nach Daniel Frei191
 
1. Inferenz 
2. Mangelnde Neugierde 
3. Überschätzung der eigenen Wahrnehmungsfähigkeit 
4. Selektive Wahrnehmung 
5. Selektives geschichtliches Verständnis 
6. Betonung des Dauernden – Vernachlässigung des Wandels 
7. Glaube an eine Wandlung zum Besseren 
8. Worst-Case-Denken 
9. Unmöglichkeit des Unschuldsbewusstseins 
10. Annahme zentraler Lenkung 
11. Zweigliedriges Gegnerbild 
12. Glaube an gegnerisches Verständnis 
13. Projektion des Selbstbildes 
14. Spiegelbild-Denken 
15. Denken mit doppeltem Standard 
16. Zurückweisung „falscher Symmetrien“ 
17. Unterschätzung gegnerischen Entgegenkommens 
18. Polarisierung 
19. Nullsummen-Denken 
20. Wahrnehmung unterschiedlich großer Handlungsspielräume 
21. Ausnahmecharakter eigener negativer Handlungen 
22. Ausnahmecharakter gegnerischer positiver Handlungen 
23. Festhalten am Bisherigen 
24. Bevorzugung des Gegenteils des Bisherigen 
25. Zweifel an Reziprozität 
26. Bild weltweiter Interessengefährdung 
27. Politik der Stärke 
 
Da einige dieser Punkte auf den War on Terrorism übertragbar und deshalb für die 
Analyse nützlich sind, sollen diese ausgewählten Wahrnehmungsmuster mit Textstellen 
aus Bushs Reden verglichen und belegt werden. 
 
                                                 
191 Auflistung gekürzt und geändert entnommen aus Frei, Daniel (1989): Wie Feindbilder entstehen, 
S.223-226 
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1. Inferenz:192 Jede neue Information wird sofort in einen bereits vorhandenen 
Wissensrahmen eingebaut, man fühlt sich in seinen vorab festgelegten Vermutungen 
bestätigt („Our discoveries in Afghanistan confirmed our worst fears“). 
 
2. Mangelnde Neugierde: Man glaubt, alle Zusammenhänge schon von vornherein und 
abschließend zu wissen. Beide Mächte werfen einander vor, an den nach ihrer Ansicht 
wahren Gründen ihrer Gegnerschaft nicht interessiert zu sein. Das fehlende Interesse am 
Anderen kristallisiert sich unter anderem in Vorurteilen („You can be jailed for owning 
a television (…) A man can be jailed in Afghanistan if his beard is not long enough.“). 
 
3. Überschätzung der eigenen Wahrnehmungsfähigkeit: Die Amerikaner wähnen 
sich ebenso wie ihre Gegner im Besitz der Wahrheit („We know their true nature.“). 
 
4. Selektive Wahrnehmung: Man sieht nur das, was man sehen will, und ein 
dementsprechendes Bild hat man vom Gegner. 
 
5. Selektives geschichtliches Verständnis: Die amerikanische Betrachtungsweise 
benutzt gerne Vergleiche zwischen dem nationalsozialistischen und dem 
kommunistischen Totalitarismus, meint Frei, und leitet aus den historischen 
Erfahrungen mit den ersten Folgerungen für den Umgang mit dem zweiten ab. Damit 
Bush eine an sich komplexe Situation vereinfacht darstellen kann, greift er auf bekannte 
Beispiele aus der Geschichte zurück, und der jetzige Feind wird mit früheren Feinden 
verglichen (“heirs of all the murderous ideologies of the 20th century”, “they follow the 
path of fascism, and Nazism, and totalitarianism”). 
 
7. Glaube an eine Wandlung zum Besseren: Die USA sind stets optimistisch 
bezüglich der schöpferischen Kraft und wirtschaftlichen Stärke des Westens, der 
deshalb langfristig obsiegen werde („Our financial institutions remain strong, and the 
American economy will be open for business as well.“). 
                                                 
192 Definition von „Inferẹnz“: Bezeichnung für Vorgänge des Schlussfolgerns auf eine explizit nicht 
gegebene Information aus bestimmten gegebenen Informationen innerhalb von Texten. Dazu gehören 
u. a. Schlüsse nach den logischen Regeln, wie z. B. „Alle Menschen haben zwei Beine. Max ist ein 
Mensch.“, woraus geschlussfolgert wird „Max hat zwei Beine.“; gefunden auf: 
http://lexikon.meyers.de/wissen/Inferenz, zuletzt eingesehen im November 2008 
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8. Worst-Case-Denken: Bush sieht im Anschlag auf Amerika einen Angriff auf die 
gesamte zivilisierte Welt. Er vermittelt in seinen Reden als Worst-Case-Szenario, dass, 
wenn man dem Terrorismus nicht Einhalt gebietet, die gesamte (westliche) Welt zerstört 
werden wird. Die bevorstehende Apokalypse rechtfertigt somit alle Mittel zur 
Bekämpfung des Terrors. 
 
9. Unmöglichkeit des Unschuldsbewusstseins: Nach Freis Verständnis wird dabei 
davon ausgegangen, dass der Gegner einfach nicht unschuldig sein könne („Iraq 
continues to flaunt its hostility toward America and to support terror. The Iraqi regime 
has plotted to develop anthrax, and nerve gas, and nuclear weapons for over a decade 
(…) This is a regime that has something to hide from the civilized world.“). Später 
erwiesen sich die Vorwürfe, der Irak besitze Massenvernichtungswaffen, als nicht 
gerechtfertigt. 
 
10. Annahme zentraler Lenkung: „The leadership of al Qaeda has great influence in 
Afghanistan and supports the Taliban regime in controlling most of that country.“ 
 
11. Zweigliedriges Gegnerbild: Amerikanische Betrachter unterscheiden eine zynische 
Parteidiktatur vom grundsätzlich friedlich eingestellten Volk, schreibt Frei (“The United 
States respects the people of Afghanistan after all, we are currently its largest source of 
humanitarian aid – but we condemn the Taliban regime.“, “We respect your faith (…) 
the terrorists are traitors to their own faith.”). 
 
12. Glaube an gegnerisches Verständnis: Die Bush-Regierung geht davon aus, dass 
sich das Amerika-Bild ihrer Gegner mit ihrem eigenen Selbstbild deckt. 
 
15. Denken mit doppeltem Standard: Dieselbe Handlung wird hüben positiv und 
drüben negativ beurteilt – und umgekehrt. 
 
18. Polarisierung: Einige Berühmtheit erlangte die Aussage „Every nation, in every 
region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the 
terrorists.”, mit der Bush sein antagonistisches Weltbild sehr deutlich verkündete. 
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19. Nullsummen-Denken: Auf amerikanischer Seite wird gesagt, was immer den 
Anderen (in Freis Fall die Sowjetunion) stärke, schwäche die Sache der Freiheit der 
Welt.  
 
24. Bevorzugung des Gegenteils des Bisherigen: „My budget includes the largest 
increase indefense spending in two decades – because while the price of freedom and 
security is high, it is never too high.“ 
 
25. Zweifel an Reziprozität: Beide Seiten beklagen immer wieder das Unverständnis 
und die Böswilligkeit des Gegners, der großzügige Entgegenkommen hartnäckig 
übersehe und nie darauf eingehe. George W. Bushs Aussage „Americans are asking, 
why do they hate us?“ ging via Massenmedien rund um die Welt. 
 
26. Bild weltweiter Interessengefährdung: Die Amerikaner neigen dazu, in 
Kategorien von „Einfluss-  und Interessensphären“ zu denken („This is not, however, 
just America’s fight (…) this is the world’s fight. This is civilization’s fight“, „the 
civilized world is rallying to America’s side”). 
 
27. Politik der Stärke: Je gefährlicher man den Gegner ansieht, desto unabdingbarer 
erscheint eine entschlossene Haltung zu sein (“to conduct a full-scale investigation to 
hunt down and find those folks who committed this act”, „our military is powerful, and 
it’s prepared“, „they cannot touch the foundation of America“, “these demands are not 
open to negotiation or discussion”).  
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7. Schlussbetrachtung 
Am 11. September 2001 entführten Terroristen der islamistischen Terrororganisation 
Al-Kaida vier amerikanische Passagierflugzeuge. Zwei dieser Flugzeuge wurden in die 
beiden Türme des World Trade Center in New York City gelenkt, ein weiteres ins 
Pentagon in Arlington, Bundesstaat Virgina. Das vierte Flugzeug stürzte bei Shanksville 
im Bundesstaat Pennsylvania ab. Bei diesen Selbstmordattentaten kamen geschätzte 
3000 Menschen ums Leben. 
Die Folgen von 9/11 prägten beide Amtsperioden des US-Präsidenten George W. Bush 
und die Politik der US-Regierung. In vergleichsweise kurzer Zeit wurde der so genannte 
War on Terrorism zum bislang größten Anti-Terror-Krieg, den die Welt je gesehen 
hatte. Der Afghanistan-Feldzug gegen die Taliban unter dem Namen „Operation 
Enduring Freedom“ im Herbst 2001 stellte den ersten Militäreinsatz der USA nach den 
Anschlägen dar. Der Führer der Al-Kaida, Osama bin Laden, konnte dabei nicht gefasst 
werden. Im März 2003 marschierten die USA – unterstützt durch eine „Koalition der 
Willigen“ – im Irak ein, um unter dem Motto „Operation Iraqi Freedom“ die irakische 
Bevölkerung vom diktatorischen Regime Saddam Husseins zu befreien. Aussagen 
seitens der US-Regierung um angebliche Massenvernichtungswaffen im Irak erwiesen 
sich jedoch als falsch. Der Krieg gegen den Terror bestimmte die Weltpolitik im ersten 
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts. 
 
In der vorliegenden Arbeit wurde zu Beginn die Frage aufgeworfen, wie es für die 
amerikanische Regierung möglich war, innert kürzester Zeit nach dem 11. September 
einen speziellen hegemonialen Diskurs zu kreieren, der die Zustimmung der eigenen 
Bevölkerung zu den beiden erwähnten Kriegen zur Folge hatte. Um hierauf Antworten 
finden zu können, war es notwendig, zuerst ein theoretisches Gerüst für diese 
Fragestellung zu finden. Dabei erwies sich Michel Foucaults Begriff des Diskurses als 
geeignet. Es wurde im Sinne Foucaults erläutert, dass Diskurse Instrumente der Macht 
und Kontrolle sind und eine den Diskurs bestimmende, herrschende Klasse die 
öffentliche Meinung organisieren, kontrollieren, selektieren und zu ihren jeweiligen 
Zwecken einsetzen kann. 
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Individuen, Organisationen, die Medien, die „Öffentlichkeit“ – sie alle haben innerhalb 
dieses hegemonialen Diskurses versucht, diesen fortzuschreiben oder umzudeuten, ihn 
zu bestätigen oder gegen die herrschende Meinung anzukämpfen, um vielleicht auch 
einen anderen Diskurs zu kreieren. In diesem Fallbeispiel konnte die US-Regierung als 
diskursmächtige Gruppe Grundlagen für die Umsetzung politischer Maßnahmen 
schaffen, welche ohne den Anlassfall 9/11 vermutlich nicht durchsetzbar gewesen 
wären. Das Lenken der Aufmerksamkeit auf die terroristische Bedrohung ermöglichte 
es der Bush-Regierung, innenpolitische Probleme hintan zu stellen. Es wurden unter 
dem Damoklesschwert des Terrors die Militärausgaben erhöht, Bürgerrechte 
beschnitten, die Internetüberwachung ausgeweitet und Reisebestimmungen verschärft. 
 
Dessen ungeachtet lag das Hauptaugenmerk dieser Arbeit nicht darauf, zu zeigen, 
welche Maßnahmen durchgesetzt wurden. Vielmehr ist die zentrale Frage, wie und mit 
welchen Mitteln die Politik des War on Terrorism implementiert werden konnte. Da es 
nie möglich ist, einen Diskurs und seine Auswirkungen im Rahmen einer Diplomarbeit 
umfassend abzubilden, wurde eine spannende Facette herausgegriffen. 
Im Kommunikations- und Medienzeitalter des 21. Jahrhunderts werden politische 
Reden via Fernsehen in Echtzeit in alle Welt übertragen, von Massenmedien in alle 
Informationsformen multipliziert und sind im Internet jederzeit abrufbar. Diese 
potenzielle Relevanz und Breitenwirksamkeit war ein Grund, für die Untersuchung des 
Diskurses, Reden des US-Präsidenten George W. Bush zu wählen. Dabei wurden aus 
der Vielzahl von Reden – die Bush in den Wochen und Monaten nach dem 11. 
September 2001 hielt – vier ausgewählt, die meines Erachtens durch Textlänge, 
inhaltliche Ausrichtung, Zeitpunkt, Öffentlichkeitswirksamkeit und Wortwahl 
repräsentativ für die Analysezwecke waren. Dies waren die Stellungnahme Bushs direkt 
nach den Anschlägen, die „Address to the Nation“ am 11. September 2001, die Rede 
vor dem Kongress am 20. September 2001 und die „State of the Union“ am 29. Januar 
2002. 
Diese Reden wurden auf wesentliche Fragen hin analysiert: Wie stellt Bush die Gegner 
dar bzw. welche Feindbilder werden dadurch konstruiert? Welches Selbstverständnis 
hat Bush von Amerika und wie sieht er die Rolle seines Landes in der Weltpolitik? 
Welche Bedeutung wurde dem 11. September 2001 beigemessen und welche 
historischen Vergleiche wurden gezogen? 
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Da diese Fragen ohne eine kontextuelle Betrachtung nicht zu beantworten gewesen 
wären, wurde in den Kapiteln zuvor die Grundlage geschaffen. Ein historischer Abriss 
über die Geschichte des Terrorismus und eine Darstellung des Spannungsverhältnisses 
zwischen Terrorismus und Medien bildeten den ersten Strang in Kapitel zwei. Danach 
konnte mit Hilfe eines Konzepts von David C. Rapoport der amerikanische Hauptfeind 
Al-Kaida einer eingehenden Betrachtung unterzogen werden. Im vierten Kapitel wurde 
das Selbstverständnis der USA dargestellt und auf die bedeutende Rolle der Christlichen 
Rechten sowie der Neokonservativen in der amerikanischen Politik während der 
Regierungszeit George W. Bushs hingewiesen. Das fünfte Kapitel bildete mit 
Begriffsbestimmungen, Bedeutungen und Wirkungen von Propaganda, politischen 
Reden und Feindbildern nochmals einen theoretischen Vorspann, bevor im Hauptkapitel 
all diese inhaltlichen Stränge zusammengeführt und die ausgewählten Reden unter dem 
Gesichtspunkt ihrer propagandistischen Elemente analysiert wurden. 
 
Welche grundsätzlichen Ergebnisse brachte die Analyse? 
Bushs Reden waren im Allgemeinen von einer reduktionistischen Sichtweise der 
politischen Verhältnisse und einem dichotomischen Weltbild geprägt. Ein zentrales 
Element war die strikte Trennung zwischen Gut und Böse. Hier das gute, heldenhafte 
Amerika, dort der böse, verabscheuungswürdige Feind. Die apokalyptische und religiös 
verbrämte Rhetorik gipfelte in Aussagen Bushs, dass dies ein Kampf der gesamten 
zivilisierten Welt gegen das Böse wäre („This is the world’s fight. This is civilization’s 
fight.“). Diese Polarisierung wurde exemplarisch auch in der Aufforderung an alle 
Nationen deutlich, sich für eine Seite in diesem Krieg entscheiden zu müssen. Bushs 
sprachliche Emotionalität und nationalistischer Pathos sowie die Neigung zu 
kämpferischen und religiösen Begriffen sind nicht verwunderlich und ein vertrautes 
Reaktionsmuster der amerikanischen Politik in Krisenzeiten. Oftmals verwendete Bush 
auch assoziationsreiche, schwammige oder metaphorische Begriffe (siehe etwa „where 
freedom itself is under attack“). All dies sind gängige rhetorische Stilmittel und Bushs 
Reden stehen damit in der Tradition propagandistischer, politischer Reden von 
Herrschenden. Die schon am selben Tag einsetzende Monumentalisierung und 
Historisierung des 11. Septembers sowie die scheinbare Unmöglichkeit des Verstehens 
des Anderen („Why do they hate us?“) – die auf einen Mangel an selbstreflexiver 
Kompetenz zurückzuführen sein könnte – sind noch zwei erwähnenswerte Facetten der 
Analyseergebnisse. 
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Nach diesem Analyseblock wurde die Konstruktion des Feindbildes und die 
Diffamierung und Dämonisierung der Gegner untersucht. Mit Hilfe eines Konzeptes 
von Sam Keen konnten verschiedene Archetypen des Feindes aus den Reden 
herausgefiltert und mit Textbeispielen belegt werden. Die Darstellung des Feindes als 
Barbar, Krankheitserreger und vor allem als Feind Gottes waren die drei häufigsten 
Feindbild-Archetypen, die Bush in seinen Reden gebrauchte. 
Mit der Untersuchung der Reden von Präsident George W. Bush wurde ein kleiner 
Bereich des War-on-Terrorism-Diskurses beleuchtet und damit gezeigt, wie die 
Einschreibung und Wiederholung einen speziellen Diskurs geschaffen und 
festgeschrieben haben. 
 
Bei der Erarbeitung des Themas haben sich viele Fragen ergeben, deren Behandlung 
den Rahmen dieser Diplomarbeit überschritten hätte. Für eine weiterführende 
Untersuchung des War-on-Terrorism-Diskurses wäre es zum Beispiel interessant zu 
erforschen, wie die wissenschaftliche Community zum einen auf den terroristischen Akt 
am 11. September 2001 selbst und zum anderen auf den War on Terrorism reagiert hat. 
Sicherheitsexperten, Medienwissenschaftler, Philosophen, Psychologen, Historiker – sie 
alle beschäftigten sich mit 9/11 und dem War on Terrorism und kamen mit 
verschiedenen Herangehensweisen zu durchaus unterschiedlichen Ansichten. Anhand 
ausgesuchter amerikanischer und europäischer Forscher aus verschiedenen 
wissenschaftlichen Disziplinen könnte etwa gezeigt werden, wie aus der Sicht einer 
bestimmten wissenschaftlichen Disziplin oder mit einer bestimmten Methode die 
Anschläge gedeutet wurden.  
 
Ob sich mit der Ära George W. Bushs gleichsam auch der War on Terrorism zu Ende 
neigt, wird die Zukunft zeigen. Man darf jedoch vermuten, dass die Amtszeit des 44. 
Präsidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, Barack Obama, andere politische 
Schwerpunkte mit sich bringen wird. 
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8. Anhang 
8.1. Abstract 
Bei den Terroranschlägen am 11. September 2001 kamen geschätzte 3000 Menschen 
ums Leben. Die Folgen von 9/11 prägten beide Amtsperioden des US-Präsidenten 
George W. Bush und die Politik der US-Regierung. In vergleichsweise kurzer Zeit 
wurde der so genannte War on Terrorism zum bislang größten Anti-Terror-Krieg, den 
die Welt je gesehen hatte. Der Krieg gegen den Terror bestimmte die Weltpolitik im 
ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts. 
In der vorliegenden Arbeit wurde zu Beginn die Frage aufgeworfen, wie es für die 
amerikanische Regierung möglich war, innert kürzester Zeit nach dem 11. September 
einen speziellen hegemonialen Diskurs zu kreieren, der die Zustimmung der eigenen 
Bevölkerung zu den beiden erwähnten Kriegen zur Folge hatte. Es wurde im Sinne 
Foucaults erläutert, dass Diskurse Instrumente der Macht und Kontrolle sind und eine 
den Diskurs bestimmende, herrschende Klasse die öffentliche Meinung organisieren, 
kontrollieren, selektieren und zu ihren jeweiligen Zwecken einsetzen kann. In diesem 
Fallbeispiel konnte die US-Regierung als diskursmächtige Gruppe Grundlagen für die 
Umsetzung politischer Maßnahmen schaffen, welche ohne den Anlassfall 9/11 
vermutlich nicht durchsetzbar gewesen wären. 
Die zentrale Frage der Arbeit war, wie und mit welchen Mitteln die Politik des War on 
Terrorism implementiert werden konnte. Da es nie möglich ist, einen Diskurs und seine 
Auswirkungen im Rahmen einer Diplomarbeit umfassend abzubilden, wurde eine 
spannende Facette herausgegriffen. Im 21. Jahrhunderts werden politische Reden via 
Fernsehen in Echtzeit in alle Welt übertragen, von Massenmedien in alle 
Informationsformen multipliziert und sind im Internet jederzeit abrufbar. Diese 
potenzielle Relevanz war ein Grund, für die Untersuchung des Diskurses, Reden des 
US-Präsidenten George W. Bush zu wählen. Dabei wurden aus der Vielzahl von Reden 
vier ausgewählt, die meines Erachtens durch Textlänge, inhaltliche Ausrichtung, 
Zeitpunkt, Öffentlichkeitswirksamkeit und Wortwahl repräsentativ für die 
Analysezwecke waren. Diese Reden wurden auf wesentliche Fragen hin analysiert: Wie 
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stellt Bush die Gegner dar bzw. welche Feindbilder werden dadurch konstruiert? 
Welches Selbstverständnis hat Bush von Amerika und wie sieht er die Rolle seines 
Landes in der Weltpolitik? Welche Bedeutung wurde dem 11. September 2001 
beigemessen und welche historischen Vergleiche wurden gezogen? 
Welche grundsätzlichen Ergebnisse brachte die Analyse? Bushs Reden waren im 
Allgemeinen von einer reduktionistischen Sichtweise der politischen Verhältnisse und 
einem dichotomischen Weltbild geprägt. Ein zentrales Element war die strikte Trennung 
zwischen Gut und Böse. Hier das gute, heldenhafte Amerika, dort der böse, 
verabscheuungswürdige Feind. Die apokalyptische und religiös verbrämte Rhetorik 
gipfelte in Aussagen Bushs, dass dies ein Kampf der gesamten zivilisierten Welt gegen 
das Böse wäre. Diese Polarisierung wurde exemplarisch auch in der Aufforderung an 
alle Nationen deutlich, sich für eine Seite in diesem Krieg entscheiden zu müssen. 
Bushs sprachliche Emotionalität und nationalistischer Pathos sowie die Neigung zu 
kämpferischen und religiösen Begriffen sind nicht verwunderlich und ein vertrautes 
Reaktionsmuster der amerikanischen Politik in Krisenzeiten. All dies sind gängige 
rhetorische Stilmittel und Bushs Reden stehen damit in der Tradition 
propagandistischer, politischer Reden von Herrschenden.  
Nach diesem Analyseblock wurde die Konstruktion des Feindbildes und die 
Diffamierung und Dämonisierung der Gegner untersucht. Mit Hilfe eines Konzeptes 
von Sam Keen konnten verschiedene Archetypen des Feindes aus den Reden 
herausgefiltert und mit Textbeispielen belegt werden. Die Darstellung des Feindes als 
Barbar, Krankheitserreger und vor allem als Feind Gottes waren die drei häufigsten 
Feindbild-Archetypen, die Bush in seinen Reden gebrauchte. 
Mit der Untersuchung der Reden von Präsident George W. Bush wurde ein kleiner 
Bereich des War-on-Terrorism-Diskurses beleuchtet und damit gezeigt, wie die 
Einschreibung und Wiederholung einen speziellen Diskurs geschaffen und 
festgeschrieben haben. Ob sich mit der Ära George W. Bushs gleichsam auch der War 
on Terrorism zu Ende neigt, wird die Zukunft zeigen. 
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